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Das Gericht als Tribunal oder: Wie der NS-Vergangenheit der Prozess gemacht wurde

Die diesjÃ¤hrige Tagung des Zeitgeschichtlichen Ar-
beitskreises Niedersachsen (ZAKN), die am 24. und
25. November unter Leitung von Bernd Weisbrod
in GÃ¶ttingen stattfand, widmete sich dem âGe-
richt als Tribunalâ oder genauer der Frage, wie der
NS-Vergangenheit â vornehmlich in der Bundesrepu-
blik Deutschland â der Prozess gemacht wurde. In
seinem EinfÃ¼hrungsvortrag umriss Georg Wamhof
(GÃ¶ttingen), der die Tagung organisiert hatte, das Pro-
gramm einer methodischen Akzentverschiebung bei der
Analyse der Geschichte der NS-Prozesse. WÃ¤hrend der
Ã¤lteren Forschung die NS-Prozesse und deren Akten
zum einen als Quellen fÃ¼r die Untersuchung der Ge-
schichte der nationalsozialistischen Verbrechen und zum
anderen als Indikatoren fÃ¼r den jeweils erreichten
Stand des Geschichtsbewusstseins und der âVergangen-
heitsbewÃ¤ltigungâ in der Bundesrepublik Deutschland
dienten, zeichne sich im Rahmen der allgemeinen kul-
turhistorischen Wende der Geschichtswissenschaft eine
genauere Fokussierung der Gerichtspraxis und der me-
dialen ReprÃ¤sentation der NS-Prozesse ab. Es gehe dar-
um, wie der NS-Vergangenheit der Prozess gemacht wur-
de, wie die Verbrechen in den juridischen Praktiken kon-
stituiert und reprÃ¤sentiert wurden, wie eine spezifische
âcourtroom-cultureâ das Kommunikationsverhalten von
TÃ¤tern und Opfern und damit auch das, was kommu-
niziert werden konnte, prÃ¤gte â mithin gehe es also
um die Erforschung des performativen Charakters der
Gerichtskultur. Eine hohe Bedeutung komme der Per-
formativitÃ¤t und den narrativen Strukturen nicht nur

auf der Ebene der konkreten Gerichtsverhandlungen zu,
die nur Wenige miterlebten, sondern auch bei ihrer me-
dialen ReprÃ¤sentation. Diese kulturgeschichtliche Per-
spektivverschiebung sei nun â so die Ausgangshypothe-
se der Tagung â keine beliebige Erweiterung unserer bis-
herigen Kenntnis der NS-Prozesse, sondern vielmehr ei-
ne konstitutive Bedingung fÃ¼r die Untersuchung ih-
rer Bedeutung sowohl als ReprÃ¤sentationen der NS-
Vergangenheit wie auch als Indikatoren der bundesdeut-
schen âVergangenheitsbewÃ¤ltigungâ.

Diesemmethodischen Programm entsprechend, wid-
meten sich die VortrÃ¤ge der ersten beiden Sektionen
vor allem dem Geschehen im Gerichtssaal, wÃ¤hrend
die Sektionen drei und vier den Akzent auf die media-
le ReprÃ¤sentation und Ã¶ffentliche Wirkung der NS-
Prozesse legten und eine abschlieÃende Sektion genau-
er ihre Darstellung in Film und Fernsehen untersuch-
te. Unter dem Stichwort âRechtspraxis als Ã¶ffentlicher
Aktâ entwickelte zunÃ¤chst Henning Grunwald (Nash-
ville, Tennessee) in einem historischen RÃ¼ckgriff am
Beispiel der politischen Prozesse gegen Rosa Luxemburg
im Kaiserreich und gegen Kommunisten in der Weima-
rer Republik einige allgemeine Ãberlegungen zum Ge-
richt als TheaterbÃ¼hne, auf der die Akteure bestimm-
te Rollen einnehmen und ein StÃ¼ck zur AuffÃ¼hrung
zu bringen suchen. Genauer schilderte er die Praxis der
KPD, das Wohl des Angeklagten der Politisierung und
Ã¶ffentlichen Wirkung des Prozesses unterzuordnen.
Dabei wirkte die Analogisierung von Gericht und Thea-
ter als ritualisierte Praktiken intuitiv plausibel, so dass
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im Verlauf der Tagung oft auf sie rekurriert wurde, wo-
bei ihr analytisches Potential jedoch bisweilen undeut-
lich blieb. Hatten die RechtsanwÃ¤lte der Roten Hilfe
die Prozesse gegen ihre Genossen als Exempel genutzt,
um die Weimarer âKlassenjustizâ vorzufÃ¼hren und so
das Bewusstsein der Proletarier fÃ¼r die Notwendig-
keit der Weltrevolution zu schÃ¤rfen, maÃ Fritz Bauer
den Gerichtsprozessen eine deutlich andere, aber nicht
weniger bewusstseinsbildende Funktion zu. Wie Claudia
FrÃ¶hlich (Berlin) am Beispiel des Braunschweiger Pro-
zesses gegen Otto Ernst Remer im Februar 1952 darleg-
te, versuchte Bauer diesen Prozess zu einem LehrstÃ¼ck
Ã¼ber die NS-Vergangenheit zu machen und war auch
sonst von der potentiellen Bedeutung der NS-Prozesse
als âhistorischer, rechtlicher und moralischer Unterrich-
tâ Ã¼berzeugt. Gegen elitÃ¤re Auffassungen von Staat
und Demokratie, habe Bauer die RechtmÃ¤Ãigkeit vor
allem des konservativen Widerstandes zu begrÃ¼nden
und imÃ¶ffentlichen Bewusstsein zu verankern gesucht.

Gegenstand der zweiten Sektion war der âGerichts-
saal als Kommunikationsraumâ. Hier explizierte zu-
nÃ¤chst der Literaturwissenschaftler Stephan Braese
(Berlin) den Unterschied von Zeugnis und Zeugenschaft.
Das Zeugnisablegen sei ein spezieller Fall der Erinne-
rungsrede, die auf eine bestimmte Form des ZuhÃ¶rens
angewiesen sei und daher weder vor Gericht noch in der
Geschichtswissenschaft in ihrem Eigenrecht zur Geltung
kommen kÃ¶nne. Denn in beiden Kontexten werde das
Zeugnis auf die Zeugenschaft reduziert und damit den
Kriterien von wahr und falsch unterworfen. In der Dis-
kussion fragten die versammelten Historikerinnen und
Historiker vor allem danach, welche Konsequenzen die
Autonomie undDignitÃ¤t der Zeugenschaft fÃ¼r die Ge-
schichtswissenschaft habe, und widersprachen darÃ¼ber
hinaus der Kritik, die Braese an Martin Broszats Zeitzeu-
genkritik geÃ¼bt hatte. AnschlieÃend beschÃ¤ftigte sich
Kathrin Stoll (Bielefeld) mit der Kommunikationskultur
im Bielefelder Biaystok-Prozess, der fÃ¼r eine solche Un-
tersuchung besonders guteMÃ¶glichkeiten bietet, da ein
Tonbandmitschnitt der Verhandlung existiert. Mit langen
Originaltoneinspielungen zeigte Stoll zum einen, wie die
forensiche Logik die Kommunikation Ã¼ber die Vergan-
genheit prÃ¤gte und lieferte zum anderen Ã¼beraus ein-
drÃ¼ckliche Beispiele der Verteidigungsstrategie der An-
geklagten, sich nur noch an Dinge zu erinnern, an denen
sie nicht beteiligt waren.

Der zweite Tag begann mit einer Sektion zur Re-
prÃ¤sentation der NS-Prozesse in der Presse. Im Mit-
telpunkt der Diskussion standen hierbei die Prozessbe-
richterstatter sowie dieMittel und Stereotypen ihrer Dar-

stellungen. Cord Arendes (Heidelberg) entwickelte ei-
nige allgemeine Ãberlegungen zu Funktion und Bedeu-
tung der Prozessberichterstatter und entwarf eine Ty-
pologie der von ihnen produzierten TÃ¤terbilder. Die-
se seien im Verlauf der Bundesrepublik relativ konstant
geblieben und in den hÃ¤ufig nur sehr kurzen Prozess-
berichten in den Tageszeitungen immer wieder aktua-
lisiert worden. Annette Weinke (Berlin) arbeitete an-
hand des Auschwitzprozesses das komplizierte Wech-
selverhÃ¤ltnis von Gerichten und Medien heraus und
analysierte das MissverhÃ¤ltnis von Ã¶ffentlicher und
verÃ¶ffentlichter Meinung zur NS-Vergangenheit in den
60er Jahren. Ausgehend von den VortrÃ¤gen wurde in
der Diskussion gefordert, die Gruppe der Prozessbericht-
erstatter wie auch der vor Gericht hinzugezogenen Ex-
perten sozial und kulturell genauer zu erfassen sowie das
Fernsehen und vor allem das Radio in die Medienanalyse
einzubeziehen. DarÃ¼ber hinausmÃ¼ssten die Spezifika
der Gerichtskultur, der Rollen- und Stereotypenbildung
und der medialen ReprÃ¤sentation der NS-Prozesse ge-
genÃ¼ber anderen Strafprozessen deutlicher akzentuiert
werden.

Unter demTitel âErwartungsdruck und Rechtsbegeh-
renâ verlieÃen die VortrÃ¤ge der folgenden Sektion geo-
graphisch die alte Bundesrepublik. Christian Dirks (Ber-
lin) schilderte den Prozess gegen den SS-Arzt Fischer
und die Reaktionen der BevÃ¶lkerung in der DDR im
Jahr 1966. Nach dem vom MfS inszenierten Schaupro-
zess habe es in der BevÃ¶lkerung eine weit verbreitete
Schlussstrich-MentalitÃ¤t gegeben, auf die von staatli-
cher Seitemit BÃ¼rgerforen zur AufklÃ¤rungÃ¼ber den
Nationalsozialismus reagiert worden sei. AnschlieÃend
untersuchte Nina Burkhardt (GieÃen) die mediale Be-
richterstattung Ã¼ber den Auschwitzprozess in Belgien
und den Niederlanden. Dort sei ein differenziertes Bild
nicht nur der Prozesse, sondern auch der Ã¶ffentlichen
Reaktionen in der Bundesrepublik gezeichnet worden,
woran sie einen Wandel des Deutschlandbildes in den
NachbarlÃ¤ndern festmachte. In der anschlieÃenden
Diskussion wurde die Konsequenz gezogen, dass die NS-
Prozesse grundsÃ¤tzlich nicht nur in nationalen Kontex-
ten rekonstruiert werden dÃ¼rften, sondern unter den
Bedingungen des Kalten Krieges und der Deutschland in-
ternational entgegengebrachten Erwartungshaltung im-
mer auch in ihren internationalen ZusammenhÃ¤ngen
betrachtet werden mÃ¼ssten. Letztere seien wesentlich
Ã¼ber Massenmedien hergestellt worden.

In der letzten Sektion untersuchte zunÃ¤chst Ulrike
Weckel (Florenz) Stanley Kramers 1961 mit internatio-
naler Starbesetzung gedrehten Film âJudgment at Nur-
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embergâ, der auf dem so genannten NÃ¼rnberger Juris-
tenprozess basiert. Dabei wandte sich Weckel gegen Fil-
manalysen, die versuchten, durch den Vergleich mit der
historischenWirklichkeit die Fiktionalisierungselemente
zu entlarven, und plÃ¤dierte stattdessen fÃ¼r eine Lesart
des Films als Utopie der Entnazifizierung. Durch das Ab-
weichen vom Original entwerfe der Film einen idealen
Entnazifizierungsprozess und kritisiere so dessen reale
Defizite, sei aber darÃ¼ber hinaus nicht nur auf Deutsch-
land, sondern auch auf die USA der McCarthy-Ãra zu
beziehen. Nicht imposanten Hollywood-Produktionen,
sondern unspektakulÃ¤ren Dokumentarfilmen und Ju-
gendsendungen widmete sich Sabine Horn (GÃ¶ttingen)
in ihrer Analyse der Fernsehberichterstattung Ã¼ber den
Auschwitz- und den Majdanek-Prozess. Dabei konsta-
tierte sie einen Wandlungsprozess von einer âZeigefin-
gerpÃ¤dagogikâ zum Ideal âdemokratischen Lernensâ,
den sie wesentlich auf den Einfluss Theodor W. Ador-
nos zurÃ¼ckfÃ¼hrte. Interessanterweise wirkten auch
die von ihr angefÃ¼hrten Beispiele des demokratischen
Lernens am Ende der 70er Jahre auf die ZuhÃ¶rer heute
eher wie ZeigefingerpÃ¤dagogik.

Am Schluss der Tagung, die so interessante wie he-
terogene VortrÃ¤ge zusammenfÃ¼hrte, stand kein ein-
heitliches und synthetisierendes Fazit, sondern eine Dis-
kussion, die um zwei verschiedene Schwerpunkte kreis-
te. Zum einen ging es um die Fruchtbarkeit des metho-
dischen Ansatzes, die Gerichtsprozesse zunÃ¤chst ein-
mal im Hinblick auf die Performanz des Juridischen zu
lesen. Wurde dieses Unternehmen einhellig positiv be-
wertet, so schienen doch die VortrÃ¤ge fÃ¼r die meis-
ten nur einen ersten Schritt in diese Richtung zu bedeu-
ten. Gefordert wurde eine konsequentere LektÃ¼re der
Quellen nicht primÃ¤r als Gerichtsakten, sondern viel-
mehr in allgemeiner kultur- und gesellschaftsgeschicht-
licher Perspektive. Schon im Verlauf der Tagung war da-
zu allerdings einschrÃ¤nkend bemerkt worden, dass die
Struktur der juristischenQuellen einer Performanzanaly-
se in denmeisten FÃ¤llen engeGrenzen setzt. Fraglich er-
schien daher auch, inwieweit es mÃ¶glich sein wÃ¼rde,
Spezifika der juridischen Kommunikation Ã¼ber die na-

tionalsozialistischen Verbrechen jenseits der allgemeinen
Regeln des juristischen Spiels herauszuarbeiten. Auch die
Frage, ob das Geschehen imGerichtssaal mit derTheater-
metaphorik angemessen zu beschreiben sei, blieb kontro-
vers. WÃ¤hrend viele Aspekte des Prozesses offensicht-
lich theatralischen Charakter haben, scheinen doch â ab-
gesehen von Schauprozessen wie im Fall des SS-Arztes
Fischer â die Regie und das den Ausgang festlegende
StÃ¼ck zu fehlen.

Neben diesen methodischen Fragen kreiste die Dis-
kussion zum anderen um das Problem, ob und in wel-
cher Weise die NS-Prozesse als Katharsis begriffen wer-
den kÃ¶nnten. Es wurde argumentiert, dass bei den so
genannten WandlungstÃ¤tern, die nach 1945 ein mora-
lisch einwandfreies Leben gefÃ¼hrt hÃ¤tten, die Pro-
zesse die Funktion erfÃ¼llten, biographische Konsis-
tenz wiederherzustellen. Diese Position erntete vor al-
lem deshalb Widerspruch, weil sie von zu hohen An-
sprÃ¼chen an personale IdentitÃ¤t ausgehe. Nichtsdes-
toweniger drÃ¼ckten andere Diskutanten ihr Unvers-
tÃ¤ndnis und ihre Fassungslosigkeit gegenÃ¼ber eini-
gen der vorgestellten TÃ¤ter-Psychogramme aus und
betonten die Notwendigkeit der moralischen Stellung-
nahme nicht nur in Bezug auf die Tat selbst, sondern
auch auf die Aufarbeitungsleistung in Gericht, Medi-
en und Gesellschaft. Insgesamt wiederholte sich auf der
Tagung so bis zu einem gewissen Grade das, was der
NS-Prozessberichterstattung von ihren Kritikern oftmals
als Personalisierung und Fokussierung auf individuelle
FÃ¤lle vorgeworfen wurde. Als allgemeines Fazit kann
daher festgehalten werden, dass zwar von allen aner-
kannt wurde, wie wichtig die oben skizzierte metho-
dische Ausrichtung der Untersuchung der NS-Prozesse
auf die Performanz des Juridischen ist. Zugleich zeigten
die VortrÃ¤ge und Diskussionen aber auch, wie schwie-
rig es angesichts der Dimension der Verbrechen und ih-
rer zentralen Bedeutung fÃ¼r die bundesdeutsche Iden-
titÃ¤tsbildung ist, sich von der Perspektive darauf, was
im Nationalsozialismus geschehen ist und ob es in der
Bundesrepublik angemessen aufgearbeitet wurde, auch
nur methodisch zu lÃ¶sen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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