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Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611)

In den Tagen vom 13. bis zum 15. Oktober orga-
nisierte das Institut fA%r Geschichte der Philosophi-
schen FakultAst der SA%dbA¥hmischen UniversitAst in
AeskA© BudAjovice (Budweis) in Zusammenarbeit mit
der Historischen Kommission der Asterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften und mit der Arbeitsgruppe
HAq[fe des Hauses Asterreich sein sechstes wissenschaft-
liches Symposium. Im Tagungsaal des Schlosses in Aes-
kA% Krumlov (BAYhmisch Krumau) trafen sich mehr
als dreiAig HistorikerInnen aus Belgien, Tschechien, Un-
garn, Deutschland, Asterreich und Spanien, die sich un-
ter verschiedenen theoretischen und methodologischen
Betrachtungsweisen mit der dynastischen Krise im Hau-
se Habsburg zu Beginn des 17. Jahrhunderts befass-
ten. WAchrend der drei Tage wurden insgesamt zwan-
zig Referate, in sechs thematischen Sektionen aufgeteilt,
abgehalten. Diesen gingen BilanzvortrAoge der Vertre-
ter der veranstaltenden Organisationen voraus. VACLAV
BA®AYEK (AeskA© BudAjovice) zog den thematischen
Inhalt der frA%heren Krumauer Symposien in Betracht
und wies auf die Verbindung zwischen ihnen hin. Zu den
VorzAYgen der regelmAunAigen wissenschaftlichen Tref-
fen in AeskAY% Krumlov gehAqrt der interdisziplinAare
Zugang. Aberdies bieten sie den Historikerlnnen der
jAYngsten Forschergeneration genAY%gend Raum, die
Ergebnisse ihrer Arbeiten zu prAusentieren. Da das Sym-
posium gleichzeitig als der vierzehnte Workshop der Ar-
beitsgruppe HA{fe des Hauses Asterreich stattfand, fass-

te JAN PAUL NIEDERKORN (Wien) die Inhalte der ein-
zelnen Workshops seit 1999 zusammen. THOMAS WIN-
KELBAUER (Wien) befasste sich mit dem historiographi-
schen Rahmen des Symposiums.

Die Leitung der ersten Sektion, die die Herrschafts-
ordnungen im frA%hneuzeitlichen Europa fokussierte,
Avbernahm ANTON SCHINDLING (TAY%bingen). Ro-
nald G. Asch widmete sich in seinem Beitrag der Kri-
se der europAssichen Monarchie um die Wende des 16.
zum 17. Jahrhundert. Am Beispiel Englands und Frank-
reichs wies er auf den Verfall des sakralen Charakters
der Monarchie hin. Da im frA%hneuzeitlichen Europa
dem KA9Ynigsamt eine radikale AEntzauberungi droh-
te, suchte man nach neuen Wegen, um die traditionel-
le areligion royalea zu stAnrken und zu retten. HEINZ
NOFLATSCHER (Innsbruck) konzentrierte sich auf die
Erziehung der Mitglieder der habsburgischen Dynastie
zur Zeit der Regierung Philipps IL Er deutete an, A%ber
welche Eigenschaften die jungen Habsburger verfA%gen
mussten und wie der Prozess ihrer Sozialisation verlief.
Dieser wurde gewissermaAen durch die stetige Gefahr
eines tA%rkischen Einfalls ins zentrale Europa und durch
den Kampf gegen den dewigen Feind des wahren Glau-
bensa in Ungarn geprAngt. VO CERMAN (AeskA© Bu-
dAjovice) befasste sich mit den zeitgenAYssischen Theo-
rien AYber die soziale Struktur der frA%hneuzeitlichen
Gesellschaft in den LAondern der BAYhmischen Krone.
Er betonte dabei, dass das traditionelle aDrei-VA9lker-
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Schemaa am Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts bereits A%berholt gewesen war. Die gebilde-
ten Juristen hatten allmAshlich diese averaltetea Theo-
rie weiterentwickelt und wesentlich kompliziertere Ge-
dankenstrukturen entworfen. In seinem Beitrag konzen-
trierte er sich weiter auf die Entwicklung der sozia-
len Theorien in den bA¥hmischen LAsndern, die ihren
HA9henpunkt in den Werken Jan KocAns von KocinA©t
und Pavel StrAjnskA¥%s erreichten. Er stellte die Gliede-
rung der vormodernen Gesellschaft aus der Perspektive
dieser zwei Autoren, die in ihrer Betrachtungsweise stark
von dem djus publicum universaled beeinflusst waren,
vor. THOMAS WINKELBAUER (Wien) versuchte, die Be-
ziehung der Obrigkeit zu ihren Untertanen um 1600 auf
dem Gebiet der Habsburgermonarchie zu schildern. Er
widmete seine Aufmerksamkeit der Entstehung und dem
Verlauf der sozialen Unruhen in den AYsterreichischen
und bAfhmischen LAcndern. Gleichzeitig charakteri-
sierte er die Mittel, die die Obrigkeit benutzte, um die-
se Unruhen besAonftigen zu kA nnen. STEFAN EHREN-
PREIS (Berlin) konzentrierte sich auf die Personalstruk-
tur der Ratgeber von RudolfII. im ersten Jahrzehnt des 17.
Jahrhunderts. Nach der Entlassung der fA%hrenden Be-
rater Wolfgang Rumpf und Paul Sixt Trautson aus dem
Dienst beim Axltesten Sohn Maximilians II. erfolgte ein
Bedeutungswandel einiger politischer Gremien am Kai-
serhof. Es kam zur Aufwertung des Geheimen Rats, der
angefangen hatte, alle Ebenen der kaiserlichen Politik zu
koordinieren.

Die zweite Sektion, die der Reflexion des Bruderzwis-
tes in der europAuischen Politik zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts gewidmet war, leitete RONALD G. ASCH (Frei-
burg im Breisgau). ANTON SCHINDLING (TA%bingen)
prAusentierte auf der Grundlage des religiAYsen Ver-
stAondnisses eine Typologie geistlicher FAYrsten im
RAjImisch-deutschen Reich, die sich im Bruderzwist
1608 bis 1611 engagiert haben. Die erste Gruppe stell-
ten dezidiert gegenreformatorisch gesonnene Katholi-
ken dar. In die zweite Gruppe gehArten modera-
te Katholiken, die auf einen Ausgleich mit den Pro-
testanten und die Einhaltung des Augsburger Religi-
onsfriedens bedacht waren. Die dritte Kategorie bil-
deten konfessionell unentschiedene PersA9qnlichkeiten
und die vierte eifrige Nichtkatholiken. Gleichzeitig hob
er hervor, dass man der Lehre Martin Luthers in den
geistlichen FA%rstentA%mern im SA%den, Westen und
Nordwesten des Heiligen RA9mischen Reiches zum
Nachteil der katholischen Konfessionalisierung zuge-
neigt war. Erst wAohrend des DreiAigjAchrigen Krie-
ges begann sich die katholische Konfessionalisierung

auch dort allmAwchlich durchzusetzen. LUC DUERLOO
(Antwerp/Princeton) betrachtete die PersA9nlichkeit des
Erzherzogs Albrecht und seine Rolle in der habsbur-
gischen Politik um die Wende des 16. zum 17. Jahr-
hunderts. Albrecht A%bernahm am Anfang des Bruder-
zwists die Rolle eines Mittelmanns und befA%rwortete
eine friedliche LAYsung der entstandenen Krise. Da Ru-
dolf II. von seinen Forderungen nicht ablassen woll-
te, stellte er sich schlieAlich auf die Seite MatthiasA’.
JAN PAUL NIEDERKORN (Wien) analysierte die Rolle
der spanischen Diplomaten (Baltasar de ZuA+tiga, Guil-
1A©n des San Clemente) und der pAspstlichen Nuntien
(Camillo Caetani, Giovanni Battista Salvago) als Mittel-
mAucnner in den Verhandlungen zwischen Rudolf II. und
Matthias. Er, genauso wie Luc Duerloo, sah die Wur-
zeln des Bruderzwists im strittigen Erbvergleich unter
den SAYhnen Maximilians II. Den Berichten der spani-
schen und pAuopstlichen Diplomaten nach spielten auch
die Unklarheiten A%ber die Frage der Nachfolge der
Habsburger im Heiligen RA9qmischen Reich eine nicht
unwichtige Rolle. An die allgemeine Charakteristik der
spanischen und pAspstlichen Diplomatie in der zwei-
ten HAnolfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts knAYpfte PAVEL MAREK (AeskA® BudAjovice)
an. In seinem Beitrag widmete er sich der Rolle der spa-
nischen Klienten aus den Reihen des bA9hmischen und
mAuhrischen Hochadels wAchrend des Bruderzwists. Zu
den FA%hrungspersAqnlichkeiten der an und fA%r Spa-
nien orientierten Politik gehA9rten in den bAfhmischen
LAondern der Kardinal Franz von Dietrichstein und
Zdenko Adalbert Popel von Lobkowitz. Obwohl beide
Hochwohlgeborenen durch die klientelischen Bindungen
an den KA9nig Philipp III. gebunden waren, hatte sich
ihr Vorgehen bei den politischen Verhandlungen unab-
hArngig von der TAstigkeit des spanischen Botschafters
in Prag entwickelt. Franz von Dietrichstein und Zdenko
Adalbert von Lobkowitz blieben dem Kaiser treu, da sie
die Meinung vetraten, dass die UnterstA%tzung Matthi-
asA’ das Prestige des KAnigreichs BAhmen und der
Markgrafschaft MAchren wie auch die Stellung dieser
Gebiete in der Habsburgermonarchie in Gefahr bringen
wAYrde. TOMAA AERNUA AK (Brno) schloss sich Pavel
Marek an, indem er sich mit der Reflexion des Bruder-
zwistes in der Korrespondenz des pAnpstlichen Nuntius
in Prag Antonio Caetani aus den Jahren 1608-1609 befass-
te. Der Diplomat sah eine der mA{glichen LAYsungen
des Streites in der VersAfhnung beider Habsburger und
in einer neuen Machtverteilung. Die Briefe an die Papst-
kurie vom Herbst 1608 zeigten jedoch, dass es nicht
gelang, diese Absicht umzusetzen. Es kam zwar zur
Machtverteilung, aber der VersAfhnung der zerstritten
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BrAYder konnte weder Caetanis Intervention bei den
obersten HofamtstrAngern noch die Mission des Erzher-
zogs Leopold an der Wende der Jahre 1608 und 1609 hel-
fen.

Die dritte Sektion, die der ReprAusentation der Mit-
glieder des Hauses Habsburg gewidmet war, moderier-
te ZDENAK VYBARAL (TA;bor/ AeskA© BudAjovice).
Die SelbstreprAusentation der Habsburger in der Archi-
tektur und in der prunkvollen Ausstattung ihrer Resi-
denzen stand im Zentrum des Interesses bei MARKUS
JEITLER (Wien). In seinem Beitrag behandelte er aus
der bau- und funktionsgeschichtlichen Sicht die Bedeu-
tung der Wiener Hofburg und des Schlosses in Linz
in der zweiten HAxlfte des 16. und zu Beginn des 17.
Jahrhunderts. In beiden FAxallen wurden bereits seit den
1580er-Jahren zahlreiche BaumaAnahmen getroffen. PA-
VEL KRAL (AeskA© BudAjovice) thematisierte die sym-
bolische ReprAssentation, die den Kontakt zwischen dem
Herrscher, der Dynastie und der anderen gesellschaft-
lichen Schichten durch KAYnigskrAqnungen und Be-
stattungszeremonien zu Beginn des 17. Jahrhunderts ge-
sichert hatte. Im ersten Teil seines Beitrags deutete er
am Beispiel der KrAqnung MatthiasA” zum KAYnig von
BA9hmen im Jahre 1611 an, wie der Bruderzwist und die
Nichtteilnahme Rudolfs II. am Fest den Ablauf des tra-
ditionelle KrA9nungsrituals und die suverAzne Stellung
des neuen Herrschers an der Spitze des Staates verletz-
ten. Im zweiten Teil konzentrierte er sich in Achnlicher
Weise auf die Interpretation der Symbolik der Bestat-
tung von Rudolf II. und der Auswirkung, die die Macht-
verschiebung innerhalb der Habsburger Dynastie auf
die Wahrnehmung des KA{nigamtes in den Augen der
frA%hneuzeitlichen Beobachter hatte.

Der vierten Sektion, unter dem Titel Adel, Hof und
StAende & BAYndnispartner oder Konkurrenten der Kro-
ne?, saA THOMAS WINKELBAUER (Wien) vor. AR-
NO STROHMEYER (Salzburg) verglich in seinem Beitrag
die Entwicklung der Religions- und StAundefreiheiten
in den einzelnen ErblAundern der Habsburgermonar-
chie um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert. Al-
le wiesen fast identische GrundzAYge auf. Obwohl die
StAondegemeinden bereits im 15. und 16. Jahrhundert
zahlreiche Privilegien erworben hatten, erreichte ihr Rin-
gen um Religionsfreiheit mit den Kaisern aus dem Hau-
se Habsburg seinen HAYhepunkt wAschrend des Bru-
derzwists. Beide, sowohl Rudolf II. als auch Matthi-
as mussten, wenn sie die StAonde auf ihrer Seite ha-
ben wollten, eine Religionskapitulation austellen als Ge-
genleistung fA%r die politische oder militAarische Un-
terstAltzung des Adels, der StAmnde und der Geist-

lichen des jeweiligen Erblandes. VACLAV BA®AYEK
(AeskA© BudAjovice) widmete seine Aufmerksamkeit
der politischen Rolle der Residenz Peter Woks von Ro-
senberg in Wittingau, das seit 1602 zu seinem dauerhaf-
ten Aufenthaltsort geworden war, wAnrhrend des Bru-
derzwists. Hier trafen die VordermAwznner der mittel-
europAnischen StAunde zusammen. Obwohl Peter Wok
von Rosenberg nur ausnahmsweise an den Sitzungen
des Landtags teilgenommen hatte, gehAqrte er zu den
A¥ber das politische Geschehen in Mitteleuropa am bes-
ten informierten bA9hmischen Adligen. Die Informatio-
nen A¥ber religiAYse und politische Konflikte erwarb
er dann aus der Berichterstattung der handgeschriebe-
nen Wochenzeitungen, aus Briefen und persAYnlichen
Unterredungen mit eingeladenen GAwusten aus dem
RA9qmisch-deutschen Reich, den Asterreichischen und
bAqhmischen LAcndern. Auch GAZA PALFFY (Buda-
pest) versuchte anhand seiner eigenen Forschung einige
stark verwurzelte schematische Behauptungen der un-
garischen Historiographie zu nuancieren bzw. zu wi-
derlegen. Den Ergebnissen seiner Forschung nach hatte
in der LAYsung des Bruderzwists der von Stefan Bocs-
kai gefA%hrte Aufstand in den Jahren 1604-1606 ei-
ne SchlAYsselrolle gespielt. PAlffy versuchte auch die
These aufs rechte MaA zurAYckzufA%hren, dass der
Aufstand nicht nur wegen der BeschA%tzung der reli-
giA9sen und politischen Privilegien ausgebrochen sei. Er
interpretierte A%berdies ganz neu die Beziehungen zwi-
schen den ungarischen StAunden, Stefan Bockai und dem
Erzherzog Matthias und stellte die Ereignisse, die in Un-
garn stattgefunden hatten, in den Kontext des Bruder-
zwists.

Mit der Moderation des fA%nften Themenbereichs,
der die FeldzA%ge nach BAYhmen reflektierte, wurde
GAZA PALFFY (Budapest) beauftragt. ZDENAK VY-
BARAL (TA;bor/ AeskA© BudAjovice) befasste sich mit
der Rolle der StreitkrAnfte auf den beiden Seiten der
Bruderzwistsakteuere. In MatthiasA” VerstAandnis sym-
bolisierte die Armee ein geeignetes Zwangsmittel, dank
dessen er seine eigenen politischen PlAzne realisieren
und die Position Rudolfs II. im Heiligen RAqmischen
Reich schwAwnchen konnte. WAchrend der Kaiser nur
mit den Landesbereitschaft des KA9{nigreichs BAghmen
rechnen konnte, gewann sein jA%ngerer Bruder ein zah-
lenmAwcAig stAorkeres und erfahrenes Heer aus den an-
deren LAondern der habsburgischen Obergewalt. Ein
wichtiges Charakteristikum des Feldzugs MatthiasA’
war sein ideologischer Inhalt, denn er hatte sich in
die Rolle eines Friedensstifters stilisiert. Aber die Re-
flexion des Feldzugs MatthiasA” nach BAYhmen im
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Jahre 1608 im bAYrgerlichen Milieu berichtete JOSEF
HRDLIAKA (AeskA© BudAjovice). Anhand der Erfor-
schung der Stadtchroniken, bA%rgerlicher Manuskrip-
te und des Briefwechsels deutete er zuerst an, wie die
einzelnen StAndte des KA9nigreichs BAThmen die In-
formationen A¥%ber den Verlauf der Waffenkonflikte er-
worben hatten. Der zweite Teil seines Beitrags fokus-
sierte dann die Wahrnehmung der Schlacht bei Nespe-
ky, der Konflikte bei PAelouA und Pardubice und die
Entstehung und Gestaltung eines negativen Soldaten-
stereotyps (ein plA%ndernder Soldat) im VerstAondnis
des bAfhmischen BA%rgertums. TOMAA STERNECK
(Praha/ AeskA© BudAjovice) konzentrierte sich in sei-
nem Beitrag auch, Achnlich wie Josef HrdliAka, auf das
bAYrgerliche Milieu. In seiner Fallstudie befasste er sich
mit der Auswirkung des Bruderzwists zwischen Rudolf
II. und Matthias und des Einfalls der Soldaten des Pas-
sauer Bischofs Erzherzog Leopold auf die Auseinander-
setzungen innerhalb der KA {nigsstadt Budweis. Obwohl
die politischen ReprAusentaten der Stadt um die Wende
des 16. zum 17. Jahrhundert von sich ein Bild einer rein
katholischen Gemeinde vermittelt hatten, brachen hier
einige religiAYs motivierte Auseinandersetzungen aus.

Die letzte, sechste Sektion, deren Teilnehmer sich mit
der Rezeptionsgeschichte des Bruderzwists befassten, lei-
tete VACLAV BA® A%EK (AeskA© BudAjovice). BOHU-
MIL JIROUA EK (AeskA© BudAjovice) schenkte seine
Aufmerksamkeit der Wiedergabe der erwAshnten politi-
schen Ereignisse in der tschechischen Geschichtsschrei-
bung des 19. und 20. Jahrhunderts. Aus der inhaltlichen
Analyse der Texte ging hervor, dass der Ablauf des Kon-
flikts faktographisch in allen Arbeiten sehr gut bearbeitet
ist. Die Ansichten der Historiker A%ber die Akteuere des
Konflikts und A%ber den Zwist selbst wandelten sich vor
allem mit Hinblick auf den Kontext der Entwicklung der
tschechischen Geschichte, in dem diese Werke entstan-
den sind. WOLFGANG HAUSLER (Wien) befasste sich
mit dem Werk des AYsterreichischen Dramatikers Franz
Grillparzer Ein Bruderzwist im Hause Habsburg. Er sann
darAY%ber nach, inwiefern sich in dieser historischen Tra-
gA9qdie die politischen, sozialen und nationale Prozes-
se und Konflikte auf dem Gebiet Deutschlands um die
Mitte des 19. Jahrhunderts widerspiegelten. Diese sollten
nAomlich ihre tiefen Wurzeln in der FrA%hen Neuzeit
gehabt haben. Deshalb war es notwendig, in die Vergan-
genheit zurAY%ckzublicken und die entstehenden Ausein-
andersetzungen im Spiegel des Bruderzwists zu interpre-
tieren.

In seinem Abschlussvortrag betonte Anton Schind-
ling, dass das Symposium eine gute Voraussetzung fA%r

die Eingliederung der dynastischen Krise im Hause Habs-
burg in den Jahren 1608-1611 in den Kontext der dynas-
tischen Krisen in Europa vom 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert schuf. Obwohl im Programm die biographisch auf-
gefassten BeitrAnge AYber die Hauptakteure des Bruder-
zwists 4 Rudolf II. und Matthias - fehlten, bot die hohe
QualitAst der prAusentierten BeitrAnge in mancher Hin-
sicht neue Betrachtungsweisen des scheinbar bekann-
ten Themas in breiteren (mittel)europAnischen Zusam-
menhAongen. Von der internationalen Bedeutung des
gewAuhlten Themas zeugt einerseits die personelle Zu-
sammenstellung der Symposiumsteilnehmer, unter de-
nen Forscher aus Belgien, Tschechien, Ungarn, Deutsch-
land und Asterreich waren, andererseits der Vergleich
der Betrachtungsweisen des behandelten Themas in ver-
schiedenen europArischen Historiographien. Die einzel-
nen Fallstudien deuteten an, wie verschiedene sozia-
le Schichten 4 der Adel, die Kleriker, das BA%rgertum
wie auch das gemeine Volk den Ausbruch des Bruder-
zwists wahrgenommen hatten. Trotz der hohen Anzahl
der BeitrAnge, ist es den Veranstaltern gelungen, ge-
nug Raum fAY%r die Diskussion zu verschaffen. Aus der
Diskussion ging das BedA%rfnis nach einer neuen bio-
graphisch konzipierten Bearbeitung jener adliger Perso-
nen, die sich wAohrend des Bruderzwist politisch enga-
giert hatten, hervor. Die gleiche Aufmerksamkeit ver-
dienen zukA¥%nftig auch die Fragen nach der Auswir-
kung des Bruderzwists auf die Reichspolitik und auf den
Ausbruch des DreiAigjAchrigen Krieges. Eines der uner-
1Ansslichen Desiderate stellt auch die interdisziplinAare
Zugangsweise dar, die die Erkenntnisse und Methoden
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen verwer-
ten wird.

Zur freundlichen AtmosphAszre des Symposiums
trug auch ein interessantes Begleitprogramm bei, dass die
Besichtigung des Schlosses in BAThmisch Krumau und
ein Konzert der Musik aus der Zeit der SpAntrenaissance
und des frA%hen Barock einschloss. WAchrend der
Darbietung des Vokalensembles DyA;jkanti konn-
ten die Symposiumsteilnehmer die wunderschA9qne
AusschmAY,ckung des Maskensaals des Schlosses in
BAfhmisch Krumau bewundern. Die prAusentierten
BeitrAoge werden in der Editionsreihe Opera historica
des Instituts fA%r Geschichte der Philosophischen Fakul-
tAnt der SA%dbAfhmischen UniversitAst erscheinen.

KurzAYbersicht:
Montag 13. Oktober 2008

L. Herrschaftsordnungen im frA%hneuzeitlichen Eu-
ropa
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Moderation: Anton Schindling (TA%bingen)

Ronald G. Asch (Freiburg im Breisgau), Jakob L. von
England und die Krise der europAnischen Monarchie um
1600

Heinz Noflatscher (Innsbruck): Kronprinzen und
Kronprinzessinnen im Zeitalter Philipps II.

Ivo Cerman (AeskA® BudAjovice): Nova Distributio.
Die Gesellschaftsbilder in den bAqhmischen LAandern
um 1600

Thomas Winkelbauer (Wien): Bauer, Grundherr, Lan-
desfAY%rst 4 Theorie und Praxis von Herr-schaft A%ber
Land und Leute in den habsburgischen LAondern in Mit-
teleuropa um 1600

Stefan Ehrenpreis (Berlin): Rudolfs II. Ratgeber zur
Zeit des Bruderzwists

Dienstag 14. Oktober 2008

II. Der Bruderzwist in der europAwischen Politik
Moderation: Ronald G. Asch (Freiburg im Breisgau)

Anton Schindling (TA%bingen): Die geistlichen
FAYrsten und die Reichskirche zur Zeit des habsbur-
gischen Bruderzwists

Luc Duerloo (Antverp/Princeton): For Dynasty,
Church and Empire: Archduke Albert and the Coming
of the Bruderzwist

Jan Paul Niederkorn (Wien): Spanische und
pAopstliche Gesandte als Vermittler zwischen Ru-dolf
II. und Matthias

Pavel Marek (AeskA© BudAjovice): Die Rolle der Kli-
enten Spaniens in den Reihen des bAqhmi-schen Adels
zur Zeit des Bruderzwists

TomAjA; AernuA;Aik (Brno): Die pAmpstliche Poli-
tik und der Bruderzwist in der Nuntiaturkorres-pondenz

des Antonio Caetani

III. Monarchische ReprAasentation um 1600
Moderation: ZdenAk VybAral (TA;bor/AeskA®© Bu-
dAjovice)

Markus Jeitler (Wien): Linz und Wien als Residenzen

Erzherzog Matthiasa

Pavel KrA;l (AeskA© BudAjovice): Continuity or Dis-
continuity? Coronations and Funerals of Rudolf IT and
Matthias

Mittwoch 15. Oktober 2008

IV. Adel, Hof und StAonde 4 BA%ndnispartner oder
Konkurrenten der Krone?
Moderation: Thomas Winkelbauer (Wien)

Arno Strohmeyer (Salzburg): Religionsfreiheit und
StAandefreiheit im europArischen Vergleich

VA;clav BA"A¥%ek (AeskA® BudAjovice): Die politi-
sche Rolle der Residenz Peter Woks von Rosen-berg in
Wittingau zur Zeit des Bruderzwists

GA©za PAjlffy (Budapest): BAYndnispartner und
Konkurrenten der Krone: Erzherzog Matthias und die un-
garischen StAonde 160541611

V. Matthiasa Feldzug nach BAqhmen
Moderation: GA©za PAjlffy (Budapest)

ZdenAk VybAral (TAjbor/AeskA© BudAjovice): Ri-
vals in their own Land 4 MatthiasA” and RudolfA’s Ar-
mies on the Fringe of the Bruderzwist

Josef HrdliAka (AeskA© BudAjovice): Die Folgen
des Feldzuges fA%r die betroffenen Gebiete in den
bAqhmischen Regionen

TomA;A; Sterneck (Praha/AeskA© BudAjovice):
Zwischen Bruderzwist und Einfall des Passauer Kriegs-
volks. Reflexion der politischen Turbulenzen von 1608
bis 1611 in einer kA9niglichen Stadt am Beispiel von
Budweis

VI. Rezeptionsgeschichte
Moderation: VAjclav BA"A%ek (AeskA© BudAjo-
vice)

Bohumil JirouAjek (AeskA© BudAjovice): Der Bru-
derzwist in der Historiographie des 19. und 20. Jahrhun-
derts

Wolfgang HAgusler (Wien): Grillparzers Drama aEin
Bruderzwist in Habsburga a ein zeitge-schichtliches Pa-
radigma in der Schreibtischlade des beamteten Poeten?
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