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Arbeitsgemeinschaft fiir die Neueste Geschichte Italiens

Die 1974 gegrA¥ndete “Arbeitsgemeinschaft fA%r
die Neueste Geschichte Italiens” veranstaltet im Ab-
stand von zwei Jahren thematisch orientierte Tagungen,
die vor allem jAY%ngeren Wissenschaftlern die Gelegen-
heit zur PrAasentation ihrer Forschungsergebnisse oder
-projekte bieten sollen. Das Deutsche Historische Insti-
tut Rom 1Andt regelmAnAig italienische Professorinnen
oder Professoren dazu, die teils mit eigenen BeitrAngen,
teils aber und vor allem mit Kommentaren und Rat-
schlAogen aufwarten sowie Kontakte vermitteln. In die-
sem Jahr waren dies Marco Meriggi (Neapel), llaria Por-
ciani (Bologna) und Raffele Romanelli (Rom).

Das diesjAchrige Treffen fand erstmals in Berlin statt,
wo die “Arbeitsgemeinschaft” Gast des “Zentrums fA%r
Vergleichende Geschichte Europas” war, und stand un-
ter dem Leitthema “Das lange 19. Jahrhundert”. Man soll-
te diesem wohl von Nipperdey eingefA%hrten Begriff
nicht zu viel analytische Kraft abverlangen. Hier diente
er in erster Linie zur chronologischen Abgrenzung ge-
genAYber der Revolutionszeit und der Epoche der Welt-
kriege, denen frA%here Tagungen gewidmet waren. Zur
EinfA%hrung gab es GruAworte des Hausherrn, JA%rgen
Kocka, und des Direktors des DHIR, Michael Matheus,
sowie einleitende Worte durch den Vorsitzenden der “Ar-
beitsgemeinschaft”, Christof Dipper.

Der erste Vortrag gewann einem geradezu uralten
Thema durch den RAYckgriff auf kulturgeschichtliche
Fragestellungen neue Seiten ab. Martin Moll (Graz) frag-

te nach Stereotypen als Leitbilder der Diplomatie und
nach ihren Folgen fA%r die Politik, und fA%hrte das
am Beispiel der A9sterreichisch-italienischen Beziehun-
gen zwischen 1848 und 1918 vor. Er entdeckte zwei ge-
gensAutzliche und in Konkurrenz zueinander befindli-
che EinschAsntzungen Asterreichs durch italienische Po-
litiker: Die einen wollten die Asterreicher von der Halb-
insel verdrAongen und suchten dafA%r teilweise sogar
nach Kompensationen auf dem Balkan, die anderen wa-
ren fAYr eine Zerschlagung des VielvA{lkerstaates. Ers-
tere gaben jahrzehntelang den Ton an und erst in der
SchluAphase des Ersten Weltkrieges fielen nach langem
Tauziehen die WAY%rfel zugunsten der radikalen Denk-
schule, die jetzt von den Rechten dominiert war, ur-
sprA¥nglich aber von Mazzini stammte.

Mazzini war auch der Antipode der FAY%rstin Cristina
Trivulzio di Belgiojoso, die, gleichfalls im Exil lebend, seit
den spAwnten 1840er Jahren sich als Journalistin mit Re-
formappellen an die italienischen Herrscher wandte und
sich davon die Befreiung Italiens erhoffte. Ihre von Mai-
land ausgehenden AktivitAoten im Jahre 1848 bildeten
den Schwerpunkt des Beitrags von Karoline RArig (Ber-
lin), die an einer politischen Biographie dieser wenig be-
kannten Vertreterin des Risorgimento arbeitet. Belgiojo-
sos politisches Programm war gleichermaAen abstrakten
Kategorien - der perfekte Staat - wie geschichtlichen Er-
fahrungen - monarchische Verfassung - verpflichtet. Th-
re in Mailand erscheinende Zeitung “Il Crociato” diente
sowohl der politischen Erziehung als auch der Auseinan-
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dersetzung mit Mazzini, dessen “Italia del Popolo” eben-
falls dort erschien.

Carlo Moos (ZAYrich) stellte den MailAander Carlo
Cattaneo als Vertreter des ’anderen’ Risorgimento in Fra-
ge und damit auch eine These seiner eigenen, vor Jahren
erschienenen ZAYricher Habilitationsschrift. FA%r Cat-
taneos Sonderstellung spreche zwar nach wie vor eini-
ges, insbesondere sein “FA9deralismus”, d.h. sein Eintre-
ten fA%r einen direkt-demokratischen, republikanisch-
libertAoren Nationalstaat und fA%r ein Milizsystem, bei-
des nach Schweizer Vorbild. NatA¥%rlich sei auch sein
Schweizer Exil ein Beleg fA%r Cattaneos Sonderstellung.
Auf der anderen Seite zwAungen aber seine Aberein-
stimmung mit dem ’offiziellen’ Risorgimento in wesent-
lichen Bereichen zum Aberdenken der traditionellen Ein-
schAntzung Cattaneos. Moos zAshlte hierzu seinen Sozi-
alkonservatismus, vor allem, was die LandbevAj[lkerung
betraf, wie A%berhaupt seine Blindheit gegenA%ber den
gesellschaftlichen Folgen seiner politischen Projekte, sei-
ne elitAoren Bildungsvorstellungen und nicht zuletzt das
Ausblenden der SAYdfrage. So gesehen kA9nne man
Cattaneo durchaus als “Ideologen des oberitalienischen
BAYrgertums” bezeichnen und dafA%r spreche nicht zu-
letzt seine ausgeprAngte Feindschaft gegenA%ber Mazzi-
ni.

Wie die Italiener zu einer Nation geworden sind, be-
vor sie dann in deren Namen in die Einigungskriege ge-
zogen sind, ist gegenwAurtig eine in der Forschung hef-
tig umstrittene Frage. Klar ist nur, daA es bereits vor
1862 ein 'nationales Pantheon’ gegeben hat, in das man,
falls man Dichter war, dank 'Lobbyarbeit’ der wichtigs-
ten Schriftsteller des frA%hen 19. Jahrhunderts gelangen
konnte. Aus diesem "Pantheon’ griff Thies Schulze (Ber-
lin) die vier A%berragenden Figuren heraus - Dante, Pe-
trarca, Machiavelli und Alfieri - und untersuchte, wie
man sie zu nationalen Helden "hochgeschrieben’ hat. Das
war eine schwierige und im vielfach gespaltenen Italien
konflikttrAachtige Aufgabe, die deshalb auch nur unvoll-
kommen gelingen konnte. Aber damit unterschied sich
Italien nicht von den anderen europArischen Nationen.
Eher schon war es ein Problem, daA keiner von ihnen
Politiker oder gar Feldherr war, deren Taten unmittelbar
vorbildhaft wirkten.

Den Abendvortrag bestritt Lucy Riall (London), Gast-
professorin am ZVGE, und sie ging von derselben Fra-
ge aus: Weshalb zogen Tausende Italiener in einen
Krieg, um etwas so Abstraktes wie den Nationalstaat
zu schaffen? Riall bestritt die einfluAreiche These Ban-
tis, der dieses als Ergebnis eines sich gleichsam selbst

verdichtenden Diskurses beschrieben hat. Threr Ansicht
nach war es eher die Folge einer gut organisierten
politisch-propagandistischen Aktion, in deren Zentrum
der Garibaldi-Kult stand, und ihn untersuchte sie folg-
lich. Garibaldi legte grAqAten Wert auf seine (internatio-
nale) MedienprAusenz, er organisierte sie vielfach selbst,
und zwar so gut, daA Riall die These aufstellte, seine Pro-
pagandaarbeit sei beinahe noch wichtiger und jedenfalls
erfolgreicher gewesen als seine FeldzAYge. Am legen-
dAsren “Zug der Tausend” von Genua nach Sizilien be-
legte sie, daA dieser in den Zeitungen "beschrieben’ war,
1Aangst bevor einer der Freiwilligen seinen FuA ins Boot
gesetzt hatte. Der tatsAochliche Feldzug war gewisser-
maAen nur noch der Nachvollzug der Pressekampagne.

Seinen Grundsatzbeitrag A%ber den Umgang der Ita-
liener mit dem Risorgimento leitete Raffaele Romanel-
li (Rom) mit einem Blick auf die Geschichtspolitik des
StaatsprAssidenten und der Regierung Berlusconi ein.
Ciampis auf singulAore Ereignisse fixierter “offizieller
Patriotismus” (Besuch auf Caprera) komme nicht gegen
das Umsteuern der Regierung an, die auf Druck der “Le-
ga” den Blick auf die ’Opfer’ des Risorgimento lenkt
(Gedenkgottesdienst fA%r die pAnpstlichen Zuaven), im
SA¥den die neo-bourbonische Welle unterstA%tzt und
der Forschung die Gelder kA%rzt (Istituto per la storia
del Risorgimento italiano). Auf wissenschaftlicher Ebene
konstatierte Romanelli wenn nicht Ratlosigkeit, so doch
Unsicherheit, wie man mit dem 19. Jahrhundert umge-
hen soll: methodisch nach dem Bedeutungsverlust der
Sozialgeschichte (man spreche nicht von ungefAchr neu-
erdings von “le borghesie”), thematisch nach dem En-
de des nationalgeschichtlichen Konsenses. Am meisten
erweitert haben sich die Kenntnisse hinsichtlich der so-
zialen Basis des Nationalstaats, die viel breiter gewesen
sei als bisher angenommen; endlich habe die italieni-
sche Geschichtswissenschaft mit Forschungen nach dem
Muster von Agulhons “La RA©publique au village” be-
gonnen. Die Kritik Rialls am “linguistic turn” aufneh-
mend, stellte Romanelli die rhetorische Frage, ob sich
die Italiener fAY%r eine Sache hAntten totschieAen lassen
oder weil sie BA¥cher dazu gelesen haben. Gleiches gel-
te Albrigens fAY%r die *SA¥dfrage’. Die AusschlieAlich-
keitsansprA¥che der Schulen brAachten die Forschung
nicht weiter. AbschlieAend nannte Romanelli einige al-
te GewiAheiten, die neuerdings am Verschwinden sei-
en: das alte sozialimperialistische Deutungsmuster, die
These vom Anschlag der Bourgeoisie auf die Verfassung
am Ende des Jahrhunderts (“Torniamo allo Statuto”) und
nicht zuletzt die Behauptung, das Risorgimento trage we-
sentliche Schuld am Faschismus. DaA damit das gesamte



H-Net Reviews

ArgumentationsgebAcude der Linken zusammenbricht,
brauchte Romanelli sowenig zu betonen wie die Tatsa-
che, daA sich diese Umwertung keineswegs auf Italien
beschrAnnkt.

In ihrem Kurzreferat A%ber die Rolle des Hofes
im jungen Nationalstaat zerstAqrte Gabriele Clemens
(Trier) gleichfalls eine gAungige Vorstellung. Sie argu-
mentierte gegen die herrschende Lehre von der bloA re-
prAusentativen Rolle der italienischen Monarchen und
siedelte deren Position zwischen GroAbritannien und
PreuAen an. Am Beispiel der Personalpolitik und der
innen- wie auAenpolitische AktivitAaten Viktor Emanu-
els II. wies sie nach, daA sein EinfluA A%ber den von
der Verfassung eingerAcumten Spielraum zum Teil weit
hinausging. Weil er das Hofleben weitgehend ignorierte,
nicht zuletzt wegen seiner morganatischen Ehe, und weil
im Parlament nicht einmal die Linke A9ffentlich wider-
sprach, hat sich in der Forschung die irrige Vorstellung
verbreitet, man habe es in Italien mit einem System A
la Westminster zu tun. TatsAachlich aber blieb in Italien
wie in ganz Europa die politische Bedeutung des Hofes
bis 1914 viel stAnrker, als man lange Zeit annahm.

Camilla Weber (Regensburg) bestAstigte indirekt
diese These in ihrem Kurzreferat A%ber die schlecht
erforschte Schulbuch- und Unterrichtsgeschichte. “Ge-
schichte” war weder in der Grundschule, AYber die der
Staat erst 1911 die volle Kontrolle A%bernahm, noch in
den Lehrerseminaren Unterrichtsfach, in der gymnasia-
len Oberstufe stand die Antike im Mittelpunkt. Es blieb
also wenig Platz fA%r den gegenwartsnahen Geschichts-
unterricht. Am Beispiel eines der erfolgreichsten Schul-
bAYcher, Ercole Ricottis “Compendio di storia patria”,
demonstrierte Weber die Alberraschend geringe Rolle,
die Cavour, dessen MitkAUmpfer Ricotti immerhin war,
in der Geschichte der italienischen Einigung angeblich
gespielt hat: Cavour tritt hier ganz als der im Hintergrund
bleibende Helfer des KAqnigs auf.

Die Geschichte des Antisemitismus verlief in Italien
bekanntlich so ganz anders als namentlich in Deutsch-
land. Ulrich Wyrwa (Berlin) A%berprA%fte zunAwnchst
diesen Befund und ging sodann seinen Ursachen nach. In
vier Fallstudien aus oberitalienischen Zentren stellte er
tatsAnchlich die Abwesenheit antisemitischer Zeugnisse
gerade auch in jenen Milieus fest, die anderswo um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert dafA%r bekannt wa-
ren: in Nationalistenkreisen, beim Kleinhandel, bei den
Studenten und bei der katholischen Tageszeitung “La Di-
fesa”. Die dafAY%r AYblicherweise zu lesenden GrA%nde
- hoher Grad von Assimilation und Integration, mini-

maler BevAflkerungsanteil, keine ostjA%dische Zuwan-
derung und wirtschaftliche RA%ckstAundigkeit - lehnte
Wyrwa als nicht stichhaltig ab und stellte die Gegenthe-
se auf, die wichtigste Ursache sei, daA es vor 1914 nicht
zur Ausbildung einer katholisch-konservativen Gegen-
kultur gekommen ist. Erst als die katholische Kirche, de-
ren Judenfeindschaft damals unbestritten ist, durch den
Ersten Weltkrieg und erst recht durch den Faschismus
’bA%ndniszﬂhig’ wurde, konnte, so der UmkehrschluA,
der Antisemitismus folglich A%berhaupt erst FuA fassen.

Wie bei Wyrwa bildete auch bei Manuel Borutta (Ber-
lin) der Katholizismus den Hintergrund fA%r das ei-
gentliche Anliegen, in diesem Falle Rolle und Selbstver-
stAondnis des liberalen Antikatholizismus in den ersten
Jahrzehnten des italienischen KA9nigreiches. Nach Bo-
rutta war er nicht so sehr Mobilisierungsinstrument, son-
dern Ausdruck liberaler Eigenlogik: Religion als Privat-
sache und folglich Trennung von Staat und Kirche. Der
Beweis fAY%r diese These wurde auch hier mittels Fallstu-
dien angetreten. Sie betrafen Beispiele aus der Gesetzge-
bung, aus der Presse und popul Anrwissenschaftlichen Li-
teratur sowie FAnlle von Gewaltanwendung, die sich vor
allem in den 1870er und 1880er Jahren ereigneten. Die
italienische liberale Kultur bewegte sich im Koordinaten-
system von BAY%rgerlichkeit, MAannlichkeit, Stadt und
Bildung. Die katholische Religion bekArmpfte sie nur
insoweit, als diese einen gesamtgesellschaftlichen An-
spruch vertrat. Denn aus liberaler Sicht war Religion als
sozialer Kitt durchaus unverzichtbar, allerdings nur, so-
weit es um "UnmAYndige’ ging, also um Frauen und Kin-
der. In Sachen Moral, Geschlechterordnung und Familie
gab es deshalb breite Abereinstimmung zwischen Libe-
ralen und Katholiken.

Die Vorbildrolle der deutschen UniversitAnt zwi-
schen 1861 und 1914 untersuchte Francesco Marin
(KAqIn). An ihr kann kein Zweifel bestehen, doch ver-
leitete das die Forschung in der Vergangenheit meist da-
zu, auch zu unterstellen, daA dieses Modell auf Italien
AYbertragen worden sei. Davon kann laut Marin kei-
ne Rede sein; bAY%rokratische und politische MArngel
hAntten dies verhindert (bis dann Gentile im Faschismus
die nAqtige Durchsetzungskraft hatte und entsprechend
rigoros reformierte). Der deutsch-italienische Kultur-
transfer lief vor dem Ersten Weltkrieg also vornehmlich
AYber Staatsstipendiaten, die spAater fast alle respekta-
ble Karrieren machten, und Berufungen deutscher Pro-
fessoren; beides Aﬂffnete der deutschen wissenschaftli-
chen Literatur groAe WirkungsmA9glichkeiten. Aller-
dings wandelte sich das deutsche "Modell’ je 1Aunger,
desto mehr vom Vorbild zum oft 1Asstigen Vormund.
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Crispis rAYmische Denkmalspolitik analysierte
Kathrin Mayer (Leipzig) und legte dabei den Schwer-
punkt auf die sog. “Silberhochzeit”, d.h. den 20. Septem-
ber 1895, den 25. Jahrestag der Eroberung Roms. Mit ihrer
nationalpAndagogischen Aufgabe waren die damals ein-
geweihten sieben DenkmAsler A%berfordert. Das gilt
selbst fAYr Garibaldi auf dem Gianicolo, obwohl sich
Crispi hier besondere MA%he gab, mit seiner Hilfe Mon-
archie und Republikaner miteinander auszusAYhnen.
Nicht besser erging es dem laufend umgeplanten - und
entsprechend umgedeuteten - Monument fA%r Viktor
Emanuel II. Mayer attestierte deshalb der Denkmalspo-
litik der Linken vollstAondiges Scheitern, weil sie mit
ihr die AusschlieAung konkurrierender Kulturen bzw.
deren Unterwerfung beabsichtigt habe. Von Integrati-
on durch DenkmAxcler konnte deshalb keine Rede sein,
die Herrschenden wuAten genau, daA sie im Lande in
der Minderheit geblieben waren. Die auf Crispi folgende
Politikergeneration beschritt deshalb andere Wege, die
Nation mit sich selbst auszusA9hnen.

Der 1901 gegrA%ndete “Partito Liberale Giovanile
Italiano” war, Johannes MA%ller (KAqIn) zufolge, die
erste moderne Partei des italienischen BA%rgertums,
denn sie versuchte, wie niemand sonst in diesem La-
ger, mit Hilfe eines klaren Programms, landesweiter Or-
ganisation, quasiprofessioneller FA%hrungsgruppen und
vielen Kongressen - alles der Sozialistischen Partei ab-
geschaut - EinfluA zu erringen. Der Versuch miAlang
jedoch, die Partei blieb eine Splittergruppe und 1Aqste
sich 1915 auf. Das Scheitern wirft ein interessantes Licht
auf die politische Kultur Italiens, in deren bA%rgerlich-
liberalem Spektrum Parteien damals offenbar in der Po-
litik nichts zu suchen hatten. Das Parlament sollte aus
PersA9nlichkeiten bestehen, die dort - als Gegengewicht
zum Zentralismus der Institutionen - die lokalen und
regionalen Interessen vertraten. Diesem Politikmodell
war auAer in Frankreich und GroAbritannien damals in
ganz Europa der Liberalismus verpflichtet, es war gera-
dezu seine Existenzvoraussetzung, wie sich bei der Ein-
fA%hrung des allgemeinen Wahlrechts zeigen sollte, das
ihn A%berall die Mehrheit kostete.

Die Kriegsbejahung von Frauen ist kein bevorzug-
tes Forschungsthema. Katja Gerhartz (Hamburg) unter-
suchte die bAY%rgerliche Frauenbewegung Italiens, die
aus AnlaA des Libyenkrieges von 1911/12 von ihrer pa-
zifistischen Haltung und parteipolitischen NeutralitAot

abkehrte und im Ersten Weltkrieg noch weiter ins natio-
nalistische Lager abdriftete (ochne daA sie darA%ber des-
sen aggressiven MAunnlichkeitskult A%bersah). Als Mo-
tiv machte Gerhartz die Erwartung politischer Integrati-
on als Gegenleistung fA%r vaterlAondischen Einsatz aus.
Der Dachverband der bA%rgerlichen Frauenbewegung
war 1915 vorbehaltlos fA%r die Intervention, verteidig-
te den ’gerechten Krieg’ Italiens gegen die "teutonischen
Barbaren’ und trug den ’totalitAoren’ Opferkult entschie-
den mit. Damit praktizierten die Frauen eine viel aktive-
re Rolle im Krieg als bisher angenommen. DaA es kei-
nen Protest gab, als ihnen nach Kriegsende anstelle des
Wabhlrechts nur die Befreiung aus ehelicher Vormund-
schaft zugestanden wurde, erklAnrte Gerhartz mit dem
Umstand, daA sie als “madri della Patria”, d.h. als Wit-
wen und MAYtter gefallener Soldaten, auf symbolischer
Ebene eine Aufwertung im Afffentlichen Leben erfuh-
ren.

Von “DenkmAslern aus Papier” berichtete Oliver
Janz (Berlin) und er verstand darunter jene Seite des
bA%rgerlichen Gefallenenkultes, der Tausende von Ge-
denkschriften hervorgebracht hat. Das hat es damals in
keinem anderen Land gegeben. Weshalb also in Italien?
Die gedruckten Nachrufe befinden sich an der Schnitt-
stelle zwischen privater Trauer und AYffentlichem Ge-
denken: Die Offiziere und OffiziersanwAprrter, denen 80%
der Schriften gewidmet waren, hatten nach Meinung ih-
rer Familien offenbar einen bevorzugten Anspruch auf
Aqffentliches Gedenken, das die Hinterbliebenen lieber
selbst in die Hand nahmen, weil sie dem Staat nicht zu-
trauten, daA er die angemessene Erinnerung sicherstellt.
Dieser Gefallenenkult ist also einerseits Ausdruck des ita-
lienischen Familismus, seine Inhalte verweisen aber an-
dererseits auf europAnische Gemeinsamkeiten, wie man
dem Massentod junger MAunner eine Sinnstiftung ab-
gewinnt: durch zivilreligiAqse Deutungsmuster, die das
Opfer betonen und die Gefallenen heroisieren.

Die BeitrAoge zeigen zusammen mit den vor kurzem
von Lutz Klinkhammer publizierten Andrea Ciampani /
Lutz Klinkhammer (Hg.), La ricerca tedesca sul Risorgi-
mento italiano. Temi e prospettive. Supplement zu: La
Rassegna storica del Risorgimento, Jg. 88 (2002), 256 S.
, daA die deutsche Italienforschung zum 19. Jahrhundert
AYber erhebliche KapazitAoten verfA%gt und entspre-
chend an der Neubewertung des Risorgimento beteiligt
ist.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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