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Spuren der Avantgarde: Theatrum Anatomicum

Silentium, Vorhang hoch, und auf die BÃ¼hne tritt â¦
ein Anatom!

Im anatomischen Theater richten sich die Blicke der
Zuschauer nach unten, auf den Tisch, der Mittelpunkt
des Raumes ist. Bequem sitzt man nicht. Die Reihen
sind eng, das GefÃ¤lle betrÃ¤chtlich, damit der Abstand
zum Seziertisch nicht allzu groÃ wird. Der Raum erin-
nert an eine Miniaturarena, ein antikes Theater. Die Sit-
ze im SektionshÃ¶rsaal sind auch heute noch unbequem.
Doch wichtig ist nicht die Bequemlichkeit, sondern das
Schauspiel. Auch wenn es sich nicht um wirkliche Sek-
tionen handelt, sondern um VortrÃ¤ge Ã¼ber Sektionen,
Zerlegungen, Schnitte, ZerstÃ¼ckelungen. FÃ¼r alle, die
nicht tÃ¤glich mit Medizin zu tun haben, ist solche The-
matik fremd und auch mit BerÃ¼hrungsÃ¤ngsten ver-
bunden. Dabei scheint Anatomie doch heute selbstver-
stÃ¤ndlich, kaum ein Fernsehkrimi mÃ¶chte auf den
Autopsie-Befund verzichten. Gerade diese Gewissheit
Ã¼ber den Fortschritt anatomischer Kenntnisse mag uns
vielleicht davon abhalten, das anatomische Schauspiel
mit dem gleichen neugierigen Blick zu bewundern wie
das Publikum im 16. Jahrhundert. Ob nun im theatrum
anatomicum, bei den Live-OPâs im Fernsehen oder bei
der Lecture Performance von Thomas Lehmann, der sei-
ne Knie-OP kommentierte, die wÃ¤hrend der Konferenz
im SektionshÃ¶rsaal zu sehen war â immer geht es dar-
um, die Belastbarkeit des Publikums zu prÃ¼fen. Ziel der
Veranstaltung ist, das Wissen mittels einer demonstratio
ad oculos zu veranschaulichen und demGeschehen einen
kÃ¼nstlerischen Gehalt zu entlocken.

Anatomische BÃ¼cher sind bekanntlich mit Illustra-
tionen versehen. Sie zeigen, wie ein theatrum anatomi-
cum aussah, eine Sektion ausgefÃ¼hrt wurde und dass
es genÃ¼gend Zuschauer gab, die mit eigenen Augen
sahen, wie etwas mit dem Seziermesser freigelegt wur-
de. Ersichtlich wird hier, welche Bedeutung âdie Ana-
tomie im Geistesleben der Zeit einnahmâ, Vgl. Toell-
ner, Richard, Illustrierte Geschichte der Medizin, Bd.
2, Vaduz 1992, S.Â 874. und zwar verbunden mit ei-
nem kÃ¼nstlerischenAnspruch. So verwundert es kaum,
dass KÃ¼nstler undAnatomen eng zusammenarbeiteten.
a.a.O.

Mit Illustrationen und Augenzeugenberichten wollte
man verhindern, dass Ã¼berlieferte Lehren ungeprÃ¼ft
Ã¼bernommenwurden und den eigenen Beobachtungen
nur in demMaÃe getraut wurde, wie sie sich altenWahr-
heiten unterordnen lieÃen. Denn die Wahrheit Ã¼ber
den menschlichen KÃ¶rper schien seit Galen festgelegt:
Vor ca. 1850 Jahren hinterlieÃ der neben Hippokrates be-
deutendste Mediziner des Altertums sein umfangreiches
Werk. Galens heilige Schrift zur Medizin und Anatomie
war sakrosankt wie die Bibel, Kritik an ihr verpÃ¶nt.
Die Ehrfurcht vor seinemWerk und die Anzahl der Kom-
mentierungen wuchsen im gesamten Mittelalter bis hin
zur FrÃ¼hen Neuzeit, als das Messer zur Wahrheitsfin-
dung gleichsam neu geschÃ¤rft wurde. Im 16. Jahrhun-
dert hielt Galens AutoritÃ¤t weiter an, doch die Stim-
men der Kritik wurden lauter, unter ihnen vor allem
die vonAndreas Vesal(ius). Vesals anatomische Versuche,
PrÃ¤parierungen und Sezierungen machen ihn fÃ¼r vie-
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le zum BegrÃ¼nder der modernen Anatomie. Sein Ver-
dienst bestand nicht zuletzt darin, dass er die einzelnen
Organe des Menschen in Bezug auf den ganzen KÃ¶rper
untersuchte. Vgl. Boas, Marie, Die Renaissance der Na-
turwissenschaften 1450-1630, NÃ¶rdlingen 1988 (1. Aufl.
1962), S.Â 161.

Wie sahen die Wege aus, auf denen die anatomi-
sche Wahrheitsfindung voranschritt? Welcher Zusam-
menhang besteht zwischen der Anatomie und jenen
Problemen, die sich im Umbruch des wissenschaftli-
chen, politischen und religiÃ¶sen Denkens des 16. u.
17. Jahrhunderts neu stellten? Welche Spuren haben die-
se neuzeitlichen Entwicklungen in der Wahrnehmungs-
, Bewegungs- und Sprachanatomie der kÃ¼nstlerischen
Avantgarde des letzten Jahrhunderts hinterlassen? So
lauten einige der Fragen, auf die Wissenschaftler der
unterschiedlichsten Forschungsbereiche (Medizin, Medi-
zingeschichte, Philosophie, Theaterwissenschaft, Kunst-
geschichte, Literaturwissenschaft u.a.) eingingen. Die in-
ternationale Konferenz Spuren der Avantgarde: Theatrum
Anatomicum fand vom 2. bis zum 4. November 2006 in
Berlin statt. Sie wurde organisiert von H. Schramm, L.
Schwarte, J. Lazardzig, D. Hahn u. M. Lorber im Rahmen
des Projekts Theatrum Scientiarum â Spuren der Avant-
garde im experimentellenWissen des 17. Jahrhundert (Son-
derforschungsbereich Kulturen des Performativen) der FU
Berlin Tagungsprogramm, vgl.: (25.01.07). in Kooperati-
on mit T. Schnalke und dem Medizinhistorischen Muse-
um der CharitÃ© Berlin. UnterstÃ¼tzt wurde die Tagung
von der Gerda Henkel Stiftung, dem AuÃenamt der FU
Berlin und der DFG.

Der BrÃ¼ckenschlag zwischen Tagungsthema und
Veranstaltungsort war spektakulÃ¤r, denn die Tagung
fand zum Teil in der HÃ¶rsaalruine des Berliner Me-
dizinhistorischen Museums, dem ehemaligen Rudolf-
Virchow-HÃ¶rsaal statt, der noch Spuren des 2. Welt-
kriegs aufweist. Vgl. (25.01.07). Zwischen den GlÃ¤sern,
in denen Virchow WasserkÃ¶pfe, Gehirntumore, Lebern
mit Zirrhosen oder HÃ¤nde mit fortgeschrittenen Basa-
liomen prÃ¤sentierte Die PrÃ¤paratensammlung (diver-
se Krankheitsformen) wird in Glasvitrinen aufbewahrt.
Das Pathologische Museum wurde 1899 von dem damals
bereits 80jÃ¤hrigen Rudolf Virchow gegrÃ¼ndet. Vgl.
(25.01.07). , stellte sich diese Konferenz die Frage nach
den ÃbergÃ¤ngen und Initialmomenten anatomischer
Theorie und Praxis (Sezierungspraktiken, PrÃ¤parierung
und Darstellungsformen). Zu diesem Zwecke wurde die
Anatomie auf die BÃ¼hne verschiedenerWissenschaften
und KÃ¼nste versetzt.

Thomas Schnalke, Professor an der Medizinischen
FakultÃ¤t CharitÃ© der Humboldt-UniversitÃ¤t und
Leiter des Medizinhistorischen Museums in Berlin, er-
lÃ¤uterte die Funktion des Anatomischen Theaters, Seit
Mitte des 16. Jahrhunderts wurden vor allem an Uni-
versitÃ¤ten und anatomischen Theatern PrÃ¤parate ge-
fertigt und aufbewahrt: zwecks Studiums des ânorma-
lenâ KÃ¶rperbaus. Seit Beginn des 19. Jh. gibt es ei-
ne neue Perspektive: die auf den kranken KÃ¶rper. Vgl.
(25.01.07). wÃ¼rdigte Virchows Verdienste fÃ¼r die pa-
thologische Sammlung und wies an dessen Beispiel auf
die besondere Verbindung von Theorie und Praxis hin:
Da Virchow eben an dem Ort seine Vorlesungen hielt,
wo seine Sammlung zu sehen war, wuchs die Zahl seiner
Studenten, und je grÃ¶Ãer die Resonanz seiner Vorle-
sungenwurde, destomehr Sammler spendetenwiederum
ihre Exponate fÃ¼r seine Sammlung. Der Anatom bzw.
Pathologe ist ein Mediator, der den Studenten anhand
solcher Kollektionen bzw. anhand von Sektionen einen
Einblick in das Innere des Menschen bietet. Doch ist die-
ser Einblick auch immer schon eine Interpretation, die
abhÃ¤ngig ist von den PrÃ¤sentationsrÃ¤umlichkeiten,
von der Auswahl der zu sezierenden KÃ¶rper, von den
Methoden, mit deren Hilfe bestimmte Attribute des ge-
sunden bzw. kranken KÃ¶rpers dargestellt werden. Auch
der KÃ¼nstler ist ein solcher Mediator, der dem Publi-
kum einen Einblick in sein Innerstes zu vermitteln sucht.

Am Beispiel von PerformancekÃ¼nstlern der 70er
Jahre sprach Erika Fischer-Lichte, Professorin am Institut
fÃ¼r Theaterwissenschaft an der FU Berlin, Ã¼ber die
âsezierende Gewaltâ. Durch SelbstverstÃ¼mmelungen
und âverletzungen versuchten KÃ¼nstler, die eigenen
Schmerzen und GefÃ¼hle unmittelbar zum Ausdruck
zu bringen, indem sie z.B. ihre Haare verbrannten, am
KÃ¶rper Zigaretten ausdrÃ¼ckten oder Ã¼ber zerbro-
chenes Glas liefen. Diese Performances fanden u.a. auch
in Museen statt, die von den KÃ¼nstlern zu anatomi-
schen Theatern erklÃ¤rt wurden und dadurch eine Di-
stanz zum ausgestellten Schmerz schufen, anders als das
beispielsweise bei einer Ã¤hnlichen Performance auf der
StraÃe der Fall wÃ¤re.

Den philosophischen Hintergrund thematisierte Hel-
mar Schramm, Professor fÃ¼r Theaterwissenschaft an
der FU Berlin und Leiter des Projekts Theatrum Scien-
tiarum am SFB Kulturen des Performativen. Er sprach
Ã¼ber den âSchnittâ zwischen Leib und Seele. Aus-
gangspunkt war Descartesâ Philosophie des Zweifelns
und dessen Trennung zwischen res cogitans und res ex-
tensa. Der Zweifel sei Bestandteil des Lebens, nur der
Tod sei zweifelsfrei. Die âphysische Grenzeâ werde es-
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senziell fÃ¼r die Zweifelsfreiheit. Die Anatomen sezie-
ren den toten KÃ¶rper, um mehr Ã¼ber den leben-
den KÃ¶rper zu lernen. Diese WidersprÃ¼chlichkeit in-
terpretierte Schramm vor dem Hintergrund melancholi-
scher Weltsicht, wie sie in Robert Burtons Anatomie der
Melancholie geradezu enzyklopÃ¤disch festgehalten ist.
Das methodische Fragen und die verÃ¤nderte Sicht auf
das VerhÃ¤ltnis von KÃ¶rper und Geist wÃ¼rden â cha-
rakterisiert durch systematische âSchnitteâ â bis in die
Gegenwart wirken und seien verbunden mit einer me-
lancholischen Weltsicht. Avantgardistische Experimente
und deren Einsatz von Fragmentierung und Zerlegung
lieÃen sich als Ansatz einer alternativen Anatomie der
Melancholie verstehen.

Rafael Mandressi, Professor fÃ¼r Erkenntnistheorie
an der Universidad CatÃ³lica de Montevideo, schilder-
te den Zusammenhang von Instrumentarien, Verfahren
und Denkformen in der Anatomie und beschrieb dabei
einen hermeneutischen Zirkel: Um Instrumente entwi-
ckeln zu kÃ¶nnen, mit denen man den KÃ¶rper besser
sezieren und untersuchen kann, mÃ¼sse man schon wis-
sen, auf welche Erkenntnis man hinauswolle. Die Rea-
litÃ¤t des KÃ¶rpers abbilden zu wollen verlange nach
gewissen Verfahren und sei abhÃ¤ngig von der Qua-
litÃ¤t der Instrumente. Doch seien der Umgang mit den
Instrumenten und bestimmte Untersuchungsmethoden
(z.B. das Aufblasen von Adern) ihrerseits wiederum mit
besonderen Anforderungen verknÃ¼pft (z.B. bestimm-
ten HygienemaÃnahmen). Geeignete Instrumente und
Verfahren dienen auch dazu, den KÃ¶rper und das Wis-
sen Ã¼ber den KÃ¶rper besser exponieren zu kÃ¶nnen.
Auch die Auswahl geeigneter KÃ¶rper, RÃ¤ume undMe-
thoden trage zum Gelingen der PrÃ¤sentation bei.

Die Frage, wie sich das Wissen Ã¼ber den sezier-
ten und ausgestellten KÃ¶rper adÃ¤quat festhalten las-
se, stand im Zentrum des Vortrags von Christoph Hoff-
mann, der Ã¼ber das Protokollieren in der Pathologie
sprach. Das Protokoll sei einerseits Garant der Erkennt-
nis und wÃ¼rde oft vollstÃ¤ndig das Beobachtete ver-
treten, es bleibe einziger Ãberrest des toten KÃ¶rpers.
Andererseits fÃ¼hre die Standardisierung und Methodik
des Protokollierens dazu, dass der Protokollant die eige-
nen Beobachtungen vernachlÃ¤ssige, damit er die Pro-
tokollform einhalten kÃ¶nne. Dadurch aber werde die
Erkenntniskraft der Pathologie gefÃ¤hrdet.

Simone de Angelis wies darauf hin, wie komplex
dieser Bereich der Beweisbarkeit und des Vor-Augen-
FÃ¼hrens anatomischenWissens wirklich ist. Historisch
betrachtet greife die demonstratio auf antike Rhetorik-

lehren zurÃ¼ck. Schon frÃ¼h sei es nicht nur um das
sog. Wahre gegangen, sondern auch um die Frage, was
den Rezipienten dazu bringe, etwas fÃ¼r real zu halten.
So auch im Theater. Methodisch gesehen frage die de-
monstratio nach der Evidenz bzw. danach, welche Instru-
mente, Operationen und Methoden geeignet seien, um
eine bestimmte BeweisfÃ¼hrung anzutreten. Indem die-
se beiden Aspekte der demonstratio einbezogen werden,
kÃ¶nne verdeutlicht werden, wie Anatomen argumen-
tieren und auf welche Weise sie ihre neuen Erkenntnisse
im anatomischen Theater bzw. in Texten demonstrieren.

Den Ãbergang von der Untersuchung der âart- und
geschlechtlosen Einheit KÃ¶rperâ zur Untersuchung des
differenzierten und individuellen KÃ¶rpers erlÃ¤uterte
Michael Stolberg, Professor fÃ¼r Geschichte der Medizin
an der UniversitÃ¤t WÃ¼rzburg und Institutsvorstand.
Er verdeutlichte damit, wie wichtig die Kenntnis ge-
sellschaftlicher und philosophischer Rahmenbedingun-
gen fÃ¼r die Geschichte der Anatomie ist. Am Beispiel
des Schweizer Arztes Felix Platter, der wohl erstmals eine
Abbildung desweiblichen Skeletts verÃ¶ffentlichte, zeig-
te Stolberg, dass im 16. Jh. mit der Tradition gebrochen
wurde, die Differenzen zwischen Mann und Frau nur auf
Unterschiede in Temperament und âinnerer WÃ¤rmeâ
zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Nun wurde die anatomische Diffe-
renz betont und das Skelett in die Betrachtung mit einbe-
zogen.

Welche Rolle spielt die Entwicklung der Anato-
mie fÃ¼r die Kunst? Thema war da nicht nur das
Wissen, um KÃ¶rper modellieren zu kÃ¶nnen, son-
dern auch die Fragmentierung des KÃ¶rpers, die einen
vom Ganzen losgelÃ¶sten KreativitÃ¤tsprozess erlaubt
und dem KÃ¼nstler gestattet, selbst als âSchÃ¶pferâ
tÃ¤tig zu werden und die Gestalten ohne RÃ¼cksicht
auf Funktionszuordnungen zusammenzufÃ¼gen, sodass
neue Denkstrukturen sichtbar werden. Dieser Aspekt
wurde u.a. deutlich in Nicola Suthors Vortrag Ã¼ber
die anatomischen Zeichnungen Picassos, der mit âGlied-
maÃen jongliereâ wie vor ihm z.B. Braccelli mit seinen
âBizzarienâ von 1624.

Die historische Darstellung des Anatoms, am Beispiel
von Rembrandts Anatomie des Dr. Tulp, machte fÃ¼r
Claus Volkenandt deutlich, in welcher Weise Kunst nicht
Report, sondern Interpretation sei. AutoritÃ¤t und Evi-
denz gehen eine neue Verbindung ein: nicht lÃ¤nger die
BÃ¼cher seien AutoritÃ¤t, sondern die vor Augenzeu-
gen (Studenten) demonstrierte anatomische Praxis. Hier-
bei komme die TheatralitÃ¤t der Malerei zum Ausdruck,
die zum Sinnbild werde fÃ¼r die TheatralitÃ¤t von Wis-
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senschaft.

Die TagungTheatrum anatomicum. Spuren der Avant-
garde war bewusst als Spektakel angelegt, das vom
Blick der Theaterwissenschaftler fÃ¼r die Inszenie-
rung geprÃ¤gt war, die Inszenierung von Wissen und
Wissenschaften. So ergibt sich ein Fazit, das auch
die BerÃ¼hrungsÃ¤ngste des Fachfremden verringern
konnte und vielfÃ¤ltige Anregungen bot, die sonst ge-
trennten Wissenschaften im Bezug auf die Anatomie
miteinander zu verknÃ¼pfen und sich mit dem zu be-
schÃ¤ftigen, was oft mit einem Tabu belegt ist. In dem
Bruch des Tabus ist freilich auch ein Scheitern angelegt,
Helmar Schramm sprach vom âEnde avantgardistischer
Utopienâ. Denn die ZerstÃ¼ckelung wird tatsÃ¤chlich
auch zum Scheitern der Utopie, mehr zu erfahren. Se-
zierungen seien oft nur mit Hilfe von Dissoziationen er-

trÃ¤glich, wie auch Medizin-Studenten berichten.

Thema,Methode, Aufbau und Ort der Konferenz spie-
gelten den Facettenreichtum der Anatomie: Zum einen
bleibt die Tagung notwendigerweise ausschnitthaft, und
es ist dem ZuhÃ¶rer Ã¼berlassen, aus den vielen Facet-
ten der VortrÃ¤ge einen Zusammenhang zu ermitteln,
den zerstÃ¼ckelten TagungskÃ¶rper fÃ¼r sich zu einem
Ganzen zu fÃ¼gen. Vielleicht wird er dazu angeregt, mal
wieder zu Gottfried Benns spektakulÃ¤rem âMorgueâ-
BÃ¤ndchen von 1912 zu greifen und Gedichte wie âKlei-
ne Asterâ oder âSchÃ¶ne Jugendâ zu lesen. Zum ande-
ren lÃ¤sst diese Veranstaltung ungeahnt viele Zusam-
menhÃ¤nge erkennen oder zumindest erahnen. Neugier-
de auf den in ca. einem Jahr erscheinenden Tagungsband
ist jedenfalls geweckt.
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