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Revolution und Religion wurden & ausgehend von
den Selbstdeutungen revolutionAnrer Akteure A lange
Zeit als gegensAntzliche SphAnren angesehen. Emblema-
tischer Ausdruck dieses dichotomischen VerhAxltnisses
waren die Priesterverfolgungen in der FranzAYsischen
und der Russischen Revolution. Auch wenn die frA%hen
Deutungen der FranzAYsischen Revolution, etwa von
Edgar Quinet oder Jules Michelet, bereits in der ersten
HAuxlfte des 19. Jahrhunderts diese Dichotomie hinter-
fragten, war die Revolutionsforschung des 20. Jahrhun-
derts lange Zeit vA{llig blind fA%r die religiA{se Dimen-
sion der fundamentalen UmbrAY%che in der Moderne, die
vor allem als politisches und soziales, also als sAokulares
Geschehen gedeutet wurden. Erst mit der Entstehung ei-
ner Kulturgeschichte der Revolution, verbunden vor al-
lem mit dem Namen Michel Vovelle, begann die fran-
zAYsische Forschung das Ineinanderwirken von Religion
und Revolution zu ergrA¥%nden. Dies fA%hrte im Laufe
der Jahre zu einer weitgehenden Umdeutung gAcongiger
Revolutionskonzepte. Die Vorstellung, in den modernen
Revolutionen werde eine religiAYs fundierte politische
Ordnung durch eine sArnkulare ersetzt, war damit nicht
mehr haltbar. Mit dem Ende der Sowjetunion und ih-
rer staatlich verordneten Geschichtsbilder begann diese
Sicht auch in RuAland FuA zu fassen.

Diese jAY%ngeren Entwicklungen in der Revolu-
tionshistoriographie bildeten den Ausgangspunkt der

von Martin Schulze Wessel (MA%nchen) und Daniel
SchA9qnpflug (Berlin) veranstalteten internationalen Ta-
gung “Revolution and Religion in European Compari-
son”, die vom 4. bis 6. Dezember 2003 im Berliner Zen-
trum fA%r Vergleichende Geschichte Europas stattfand.
Ziel dieses Treffens von Forschern aus Frankreich, RuA-
land, USA und Deutschland war es, die in verschie-
denen nationalen Kontexten gewonnenen Erkenntnis-
se A¥ber den Zusammenhang von Revolution und Re-
ligion vergleichend zusammenzubringen. Der themati-
sche Schwerpunkt lag dabei auf der FranzAsischen und
der Russischen Revolution. Die Tagung wurde durch die
groAzAY,gige FAqrderung der Fritz Thyssen Stiftung,
der Deutsch-FranzA{sischen Hochschule und der Fran-
zAYsischen Botschaft mAqglich gemacht.

Die Organisatoren legten in ihrem Ein-
fAYhrungsreferat die Chancen und Grenzen einer eu-
ropAnisch vergleichenden Herangehensweise an das
Thema dar. Auch wenn der Revolutionsvergleich im
Allgemeinen ein gut etablierter Forschungszweig sei,
kAqnne ein vergleichender Blick auf Revolution und
Religion 1789 und 1917 4 abgesehen von Arno Mayers
Studie “The Furies” & kaum auf Vorhandenem aufbauen.
Ziel des Vergleiches sei einerseits das Herausarbeiten der
jeweiligen religionsgeschichtlichen Spezifik von Fran-
zAYsischer und Russischer Revolution und eventuell das
Konstruieren von Typen, andererseits aber verallgemei-
nernd die Ermittlung der Rolle, welche die Religion a
also das zentrale Deutungsmuster traditionaler Ordnun-
gen 4 in den UmbrA¥%chen zur Moderne spielte. Welche
Konsequenzen das Fortwirken und die Transformation
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von Religion fA%r die Moderne habe, sei nicht ohne
einen differenzierten Blick auf die vorrevolutionAsre
Religion mAqglich. Nur so kAqnne etwa gezeigt wer-
den, daA sowohl der Macht- und Vereinheitlichungsan-
spruch der Staatsreligionen als auch der den Pluralismus
befAqrdernde religiAYse Dissens in den Revolutionen
kontinuiert und transformiert werden. DarA¥%ber hinaus
stelle sich angesichts der FranzAYsischen und Russi-
schen Revolution auch die Frage des Transfers. Gerade
in Fragen der Religionspolitik mA¥sse besonderes Au-
genmerk auf die Lern-, Imitations- und Aneignungspro-
zesse der russischen RevolutionAsre gelegt werden. Drei
Fragenkomplexe sollten dementsprechend die Tagung
strukturieren: Erstens sollte nach den Prozessen langer
Dauer - SAokularisierung, Delegitimierung von Staat und
Kirche, religiAYser Dissens - gefragt werden, welche Re-
volutionen vorbereiten. Zweitens stellte sich die Frage
nach dem Stellenwert von Kirchen, Klerus und Religion
in der Revolution. Drittens sollte die Frage aufgewor-
fen werden, in welchem MaAe Strukturanalogien und
Vermittlungen zwischen religiA{sen WeltentwAYrfen
und Revolutionsideologien nachzuweisen sind. Rod Aya
(Amsterdam) ergAanzte die einfA%hrende erste Sektion
der Konferenz durch eine EinfA%hrung in die rational
choice theory als ErklAcrungsmuster fA%r Revolutio-
nen.

Die zweite Sektion (A»Secularisation and Revoluti-
onA«) erAffnete Claude Langlois (Paris) mit einem Ein-
blick in die sAnkularisierenden Wirkungen der Fran-
zAYsischen Revolution fA%r Politik, Kirche und Gesell-
schaft in Frankreich. Dabei ging er insbesondere dar-
auf ein, daA sich die Franzosen kA¥%nftig als politische
StaatsbAYrger (citoyens) und nicht in erster Linie A%ber
ihre Religion definieren sollten. Weitere Folgen der Revo-
lution waren die Zivilverfassung des Klerus und die Ein-
fA%hrung der Zivilehe. SAnkulare Tendenzen, so Claude
Langlois, habe es auch schon vor 1789 gegeben, die Revo-
lution habe diesen ProzeA jedoch erheblich beschleunigt.

Gregory Freeze (Waltham, Massachusetts) lenkte den
Blick auf RuAland und legte dar, daA dort vor der Re-
volution von 1917 weniger ein SAnkularisierungsprozeA
als vielmehr innerkirchliche VerAunderungen eingesetzt
hatten, die sich ihrerseits fAj[rderlich auf die Entwick-
lung hin zur Revolution auswirkten. Seit Ende des 19.
Jahrhunderts sei eine zunehmende Entfremdung zwi-
schen Thron und Altar zu beobachten gewesen. Neben
dieser Krise in den Beziehungen zwischen Kirche und
Staat habe es auch eine Krise innerhalb der Orthodoxen
Kirche gegeben, die sich vor allem im Konflikt zwischen
der Amtskirche und innerkirchlichen Erneuerungsbewe-

gungen zeigte. Hinzu kam die zunehmende Toleranz des
Zaren gegenAYber religiA{sen Minderheiten, die die do-
minierende Stellung der Orthodoxen Kirche bedrohte.
So sei die Kirche in RuAland durchaus an politischen
VerAconderungen interessiert gewesen, obwohl sie selbst-
verstAondlich keine sozialistische Revolution anstrebte.

Etienne FranA§ois (Berlin / Paris) hob in seinem
Kommentar zur Sektion noch einmal hervor, welche star-
ke Stellung die Kirchen in Frankreich und RuAland vor
1789 bzw. 1917 besaAen, daA aber auch schon vor der
Revolution Wandlungen im religiA{sen Leben und in-
nerhalb der kirchlichen Institutionen eingesetzt hatten.
Dabei ging er besonders auf das gespannte VerhAxltnis
zwischen den Amtskirchen und den religiAYsen Min-
derheiten ein und warf die Frage auf, welche Bedeutung
die Erinnerung an Anltere religiAqse Konflikte in die-
sem Zusammenhang gehabt haben kA9qnnte. In der an-
schlieAenden Diskussion ging es dann vor allem dar-
um, wie sich nach der ZurA¥%ckdrAengung der GroA-
kirchen durch die Revolutionen von 1789 und 1917 die
Glaubenspraxis in der BevAqlkerung weiterentwickelt
hatte. WAshrend Claude Langlois die Auffassung ver-
trat, die “religiA9se Energie” sei nach 1789 in Frankreich
A¥berwiegend in “politische Energie” Albergegangen,
wies Gregory Freeze nach, daA Religion fA%r die russi-
sche BevAqlkerung nach 1917 weiterhin eine bedeuten-
de Rolle spielte, auch wenn eine AYffentliche Religions-
ausAY%bung nicht mehr mA{glich war. Insgesamt wurde
in dieser Sektion deutlich, daA die einstige These, die Re-
volution sei eine Folge von SAckularisierungsprozessen
und verstAorke diese, als weitgehend widerlegt gelten
kann.

Die dritte Sektion (A»Mutual Delegitimisation of
Church and StateA«) setzte die Debatte A%ber das Ver-
hAxltnis von Kirche und Staat fort. Sheryl Kroen (Gai-
nesville, Florida) nahm dabei das 18. Jahrhundert zum
Ausgangspunkt ihrer Aberlegungen, legte ihren thema-
tischen Schwerpunkt jedoch auf die Zeit der Restau-
ration (1814 4 1830). Sie untersuchte die Frage, ob es
den aus dem Exil zurA%ckgekehrten Bourbonen gelang,
der Monarchie ihre gAqttliche AutoritAnt wiederzuge-
ben, die durch die Revolution ZerstAﬂrt worden war.
Sheryl Kroen stellte fest, daA sich die Bourbonen zwar
um eine Re-Sakralisierung des politischen Raumes be-
mAYhten, dabei aber gewisse durch die Erfahrung der
Revolution gesteckte Grenzen anerkannten. Das zeig-
te sich nicht zuletzt in der ablehnenden Haltung des
KA9nigs gegenA%ber einer allzu eifrigen von den Je-
suiten ausgehenden Missionsbewegung. Die Disziplinie-
rung dieser gegenrevolutionAsnren Missionare, die die al-
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te christliche Ordnung wiederherstellen wollten, durch
die Monarchie selbst trug langfristig sogar zur weiteren
SAnkularisierung des Staates und zur SchwAsnchung der
Kirche bei.

Sergej Firsov (Sankt Petersburg), der kurzfristig ab-
sagen muAte und dessen Referat deshalb verlesen wur-
de, bezog sich wiederum direkt auf die Jahre 1905 4 1917.
Im Gegensatz zu Gregory Freeze ging Firsov nicht von
einer Krise in den Beziehungen zwischen Thron und Al-
tar aus, sondern zeichnete das Bild einer sehr engen Alli-
anz. Deshalb habe der im Laufe der Entwicklung bis 1917
immer stAorkere AutoritAntsverlust des Zaren gleichzei-
tig auch zu einer Delegitimierung der Orthodoxen Kirche
gefAhrt.

Hartmut Kaelble (Berlin) bezog sich in seinem Kom-
mentar deshalb vor allem auf Sheryl Kroen. Er hielt es
fAYr aussichtsreich, die Beziehungen zwischen Revoluti-
on und Religion in einer Langzeitperspektive zu betrach-
ten und stellte die Frage, ob 4 angesichts der Ergebnis-
se von Sheryl Kroen 4 die Restauration in Frankreich
nicht als der eigentliche Sieg des sAnkularen Staates gel-
ten mAYsse. Diese Frage bildete auch einen Schwerpunkt
in der Diskussion und wurde dahingehend beantwortet,
daA man die Restauration zwar nicht als Sieg, aber doch
als wichtigen Wendepunkt der SAckularisierung anse-
hen kAqnne und daA man daher den revolutionAnren
Bruch nicht A¥%berbewerten dA%rfe. Insgesamt wurde
deutlich, daA die Krise des Ancien RA©gimes in Frank-
reich und RuAland ihre UrsprA%nge sowohl in der je-
weils auf den anderen ausstrahlenden SchwAxnche der In-
stitutionen, als auch in der VervielfAnltigung der Konflik-
te zwischen beiden hat.

Die vierte Sektion (A»Religious Groups as revolutio-
nary actorsA«) widmete sich in mehreren Fallstudien der
Rolle religiA{ser Gruppen in den Revolutionen von 1789
und 1917. Am Anfang standen die Aberlegungen Dale
van Kleys (Columbus, Ohio) zur Bedeutung der patrio-
tischen Bewegungen im vorrevolutionAsnren Frankreich
und ihrem Bezug zur Religion. FA%r Dale van Kley hat-
ten diese Bewegungen eine wichtige BrA%ckenfunktion
beim Abergang von einer religiAYs geprAngten Politik
zu einer Politik im Zeichen einer sAokularen Ideologie.

Ein anderes Beispiel fA%r religiAYse Gruppen als
revolutionAcre Akteure sind dabei die sogenannten
A»Roten PriesterA«, die ihr Vorbild in den A»PrA®tres
RougesA« der FranzAYsischen Revolution hatten. Diese
A»Roten PriesterA« standen im Mittelpunkt des Vortrags
von Edward Roslof (Moskau). Dabei handelte es sich um
eine Gruppe orthodoxer Priester, die nach dem Sieg der

Revolution von 1917 den Versuch unternahmen, Bolsche-
wismus und Christentum miteinander in Einklang zu
bringen. Sie wollten zum einen die hierarchische Struk-
tur der Kirche reformieren und zum anderen die Bol-
schewisten davon A%berzeugen, daA christliche Grund-
sAntze und eine erneuerte Kirche auch ihren Platz in der
neuen sozialistischen Ordnung haben mA%Aten. Damit
gerieten die A»Roten PriesterA« zwischen alle Fronten,
konnten aber in den 1920er Jahren innerhalb der Kirche
einen gewissen EinfluA gewinnen.

Alexander Etkind (Sankt Petersburg) beschAxftigte
sich in seinem Vortrag anschlieAend mit der Rolle re-
ligiAqser Sekten im Vorfeld der Russischen Revolutio-
nen von 1905 und 1917. In der Vorstellung der spAnteren
RevolutionAnre waren die Mitglieder religiA{ser Sekten
mA9qgliche VerbA%ndete im Kampf gegen die alte Ord-
nung, denn in ihren Augen war die Abwendung von der
dominierenden Staatskirche zugleich auch ein Zeichen
fA%r die Abwendung von dem mit ihr eng verbunde-
nen politischen System. So wurden die Sekten zum The-
ma umfangreicher ethnologischer und theoretischer Ab-
handlungen und Debatten. Bei den revolutionAcren Er-
eignissen 1905 und 1917 spielten sie als solche jedoch kei-
ne aktive Rolle. Alexander Etkind schloA daraus, daA die
Bedeutung der religiA9sen Sekten nicht in ihrem konkre-
ten Handeln lag, sondern in dem Bild, das die russischen
Intellektuellen von ihnen hatten und in ihre Revolutions-
theorien eingehen lieAen.

Todd Weir (Berlin / Columbia) sah in seinem Kom-
mentar die Gemeinsamkeiten der patriotischen Bewe-
gungen in Frankreich und der religiA{sen Sekten in
RuAland vor allem darin, daA hier der religiAse Dis-
sens dem politischen vorausgehe, wAzchrend im Fall der
A»Roten PriesterA« das Gegenteil der Fall sei. Diese Be-
merkung erAfffnete eine intensive Diskussion AYber
den Vergleich zwischen den A»PrA®tres RougesA« von
1789 und den A»Roten PriesternA« von 1917. Dabei wur-
de nicht zuletzt deutlich, in welchem MaAe das Vorbild
der FranzAYsischen Revolution insgesamt auf die Theo-
rie und Praxis der Russischen Revolution wirkte und wel-
che Traditionslinien im VerhAxltnis von Revolution und
Religion bestanden.

Die fAY%nfte Sektion (A»Revolutionary State and Re-
volutionary ChurchA«) behandelte dann die Situation
der Kirchen nach der Revolution. Bernard Plongeron (Pa-
ris) gab in seinem Vortrag einen Aberblick A¥ber das Le-
ben und Wirken des AbbA© GrA©goire (1750 4 1831),
der sich nach der Verabschiedung der Zivilverfassung des
Klerus im Juli 1790 um eine innerkirchliche Demokra-
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tisierung im Einklang mit den Prinzipien der Revoluti-
on bemA%hte. Dabei stand GrA©goire vor dem Problem,
daA der Papst die Zivilverfassung des Klerus ablehnte
und alle Priester, die den Eid darauf ablegten, zu Schis-
matikern erklAorte. Die katholische Kirche in Frankreich
versuchte dennoch, treu zum Papst und zugleich loyal zur
Republik zu bleiben und konnte dadurch schlieAlich auch
ihren Weiterbestand sichern.

Michail Skarovskij (Sankt Petersburg) beschrieb das
Parallelbeispiel der Russisch- Orthodoxen Kirche, die
sich nach 1917 bemA¥%hte, sich gegenA¥ber der Sowjet-
macht zu behaupten. Dabei wurde deutlich, daA auch ge-
mAuAigtere Reformgruppen innerhalb der Kirche kaum
Aussicht auf Erfolg hatten und sich dem Vorwurf aus-
gesetzt sahen, nur ein Instrument der Bolschewisten zu
sein.

Matthias Middell (Leipzig) leitete seinen Kommentar
damit ein, daA die zwei vorgestellten Fallbeispiele aus
dem 18. und aus dem 20. Jahrhundert doch recht un-
terschiedlich seien und es nicht leicht sei, eine verglei-
chende Perspektive einzufA%hren. Einen mA9glichen
Ansatz sah er aber in der Frage, wie “radikal” die Rus-
sische Revolution in ihrer Kirchenpolitik im Vergleich
zur FranzA9sischen Revolution gewesen sei und wel-
chen religiAYsen Hintergrund die fAlhrenden Revo-
lutionAnre selbst hatten. Hier scheint ein weiteres be-
sonders geeignetes Feld fA%r die Untersuchung von
Erinnerungs- und Transferprozessen zu liegen. Die rus-
sischen RevlutionAnre versuchten, aus den Fehlern ihrer
franzA {sischen VorgAnnger zu lernen. Dies kA{nnte ein
Grund fAY%r die auAerordentliche HAzrte sein, mit der
nach 1917 gegen die Kirche vorgegangen wurde.

Die sechste Sektion (A»Revolutionary CultsA«)
nahm dann den quasireligiAYsen Charakter revoluti-
onAuarer Kulte in den Blick. Jean-Claude Bonnet (Pa-
ris) stellte mit dem Kult um Marat die zweifellos aus-
geprAngteste Form der Verehrung eines FA%hrers der
FranzA9sischen Revolution vor. Der Kult um seine Per-
son setzte mit der Ermordung Marats am 13. Juli 1793
ein, fand aber schon zwei Jahre spAnter mit seinem Ver-
stoA aus dem PanthA©on wieder ein abruptes Ende. Da-
zwischen lag jedoch eine Phase, wAchrend der in ganz
Frankreich regelmAcAige Totenfeiern fA%r ihn abge-
halten und Marat-BA%sten aufgestellt wurden. Die Ver-
ehrung eines Menschen, der sich selbst als A»LAAmi
du peupleA« bezeichnet hatte, lag der BevA{lkerung
nAvcher als etwa der abstrakte A»Kult um die VernunftA«
und um A»Das HA9chste WesenA«. AuAerdem erlaubte
es der Kult um Marat, religiAﬂse GefAY;hle auszuleben,

die zugleich ganz im Zeichen der Republik standen.

Benjamin Schenk (MAYnchen) analysierte an-
schlieAend den Kult um Lenin im SowjetruAland der
1920er Jahre. Lenin galt schon zu Lebzeiten als unbestrit-
tener FAlhrer der bolschewistischen Revolution und als
VerkA9rperung der neuen Ordnung. Den Kult um seine
eigene Person wehrte er jedoch ab. Gleichwohl wurde
er nach seinem Tod Gegenstand einer quasireligiAYsen
Verehrung, die ihr Zentrum im Lenin-Mausoleum auf
dem Roten Platz in Moskau hatte. Die Bolschewisten
waren sich bewuAt, daA mit dem Verschwinden Lenins
die LegitimitAsat ihres Regimes in Gefahr geriet, und
so muAten sie sich seine AutoritAnt auch A%ber den
Tod hinaus sichern. Obwohl der von den Bolschewisten
gefAqrderte Lenin-Kult in der BevA{lkerung durchaus
groAen Anklang fand, verdrAongte er dennoch die tra-
ditionelle orthodoxe Heiligenverehrung nicht, sondern
ergAonzte sie nur. Im Unterschied zur Anbetung von
Heiligen konnte man von der Lenin-Verehrung ja keine
gAqttliche Hilfe erwarten, da sich die bolschewistische
Ideologie allein auf das Diesseits bezog. Allerdings war
der Lenin-Kult die beste MAglichkeit, seine LoyalitAsnt
gegenAYber der neuen Ordnung zu demonstrieren.

Jutta Scherrer (Paris) zeigte sich in ihrem Kommen-
tar A%berzeugt, daA gerade der revolutionAure Perso-
nenkult ein hervorragendes Feld fA%r den Vergleich von
Revolution und Religion in Frankreich und RuAland sei.
Sie wies darauf hin, daA Marat und Lenin auf je eige-
ne Weise schon selbst an ihrem Bild fA%r die Zeitgenos-
sen und die Nachwelt gearbeitet hatten. In der folgen-
den Diskussion wurde auAerdem darauf hingewiesen,
daA es zum VerstAondnis des Personenkults auch wich-
tig sei, die Hinrichtung des franzA9sischen KA9nigs
1793 und die Ermordung des russischen Zaren 1917 in
ihrer Bedeutung fA%r die Legitimierung der neuen re-
volutionAsren Ordnung zu untersuchen. Auch hier war
es offensichtlich, wie stark sich die russischen Revoluti-
onAuwre an ihren franzAsischen Vorbildern orientierten.
DarAY¥ber hinaus wurde in der Diskussion darauf hinge-
wiesen, daA die Personenkulte 4 als sAckulare Wieder-
auflage der KA9nigsverehrung einerseits und des Heili-
genkults andererseits 4 ein besonderes Beispiel dafA%r
seien, wie Politik religiA{se Muster adaptierte und ihren
BedAYrfnissen anpaAte.

In der siebten und letzten Sektion (“Religion and Vio-
lence”) wurde schlieAlich das VerhAnsltnis von Religion,
Revolution und revolutionAarer Gewalt behandelt. Jean-
ClA©ment Martin (Paris) beschrieb in seinem Vortrag
das AusmaA an Gewalt in der Konfrontation zwischen
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den Vertretern der Revolution und der Kirche in Frank-
reich seit 1789. Diese Gewalt eskalierte etwa in der um-
standslosen Hinrichtung von Frauen, deren einziges Ver-
gehen darin bestand, die Messe eines revolutionsfeind-
lichen Priesters besucht zu haben. Dabei war nach Auf-
fassung von Jean-CIA©ment Martin die AusA%bung von
Gewalt jedoch keine im VerhAsltnis von Revolution und
Religion von Anfang an angelegte Notwendigkeit. Sie sei
auch nicht die zwangslAoufige Folge einer auf einen radi-
kalen Neuanfang zielenden Ideologie und Bewegung. Re-
volutionAnre Gewalt sei vielmehr die Summe einer Rei-
he von nicht miteinander in Beziehung stehenden Ein-
zelkonflikten, die sowohl vorrevolutionAsre als auch re-
volutionAnre, sowohl religiAse als auch politische, so-
wohl persA9qnliche als auch zufAndllige Ursachen haben
kAﬂnnen. Er legte nahe, die Revolution nicht als einen
“Block” (Clemenceau) zu sehen, sondern als ein kontin-
gentes Ereignis, dessen Geschlossenheit und Sinnhaftig-
keit erst rA%ckblickende Betrachter postuliert hatten.

Sandra Dahlke (Hamburg) beschAuoftigte sich in
ihrem Beitrag mit den bolschewistischen Kampagnen
gegen die russisch-orthodoxe Kirche. Ausgehend von
den Gewalttaten gegenAYber Priestern und GlAoubigen
wArnhrend des BAYrgerkrieges untersuchte sie die
verAuonderte Taktik der Sowjetmacht in den Jahren 1923
4 1928, die durch einen weitgehenden Verzicht auf ge-
waltsame Konfrontation gekennzeichnet war. Stattdes-
sen wollten die Bolschewisten ideologische Bildungs-
und Aberzeugungsarbeit leisten und riefen zu diesem
Zweck die A»Liga der GottlosenA« ins Leben. Dieser Li-
ga sollten mA9glichst viele Menschen beitreten, um dann
im ganzen Land Propagandakampagnen gegen die Kir-
che und den christlichen Glauben durchzufA%hren und
fAYr die neue 4 atheistisch geprAngte 4 sowjetische Ge-
sellschaft zu werben. Diese Aktionen hatten jedoch kaum
Erfolg, und so 1Aste sich die A»Liga der GottlosenA« in
den 1930er Jahren wieder auf.

Julia Khmelevskaya (Chelyabinsk) nahm in ihrem
Vortrag (den sie gemeinsam mit Igor Narsky erarbeitet
hatte) eine andere Perspektive ein. Sie untersuchte nicht
die Gewalt des bolschewistischen Staates gegen die Kir-
che, sondern analysierte in erster Linie die Art und Wei-
se, in der Vertreter der Orthodoxen Kirche wAzhrend
des BAYrgerkrieges 1918 4 1921 die Anwendung von Ge-
walt auf der Seite der WeiAgardisten, also der Feinde der
Revolution, gegen die Bolschewisten gerechtfertigt hat-
ten. Sie warf die Frage auf, in welchem MaAe religiA{se
oder pseudoreligiA9se Argumente Gewalt und Wider-
stand gegen Verfolgung legitimieren kA9nnen und gab
damit AnstA9Ae zur Diskussion.

Thomas HA qpel (Leipzig) unterstrich in seinem Kom-
mentar, daA die Kirche sowohl in Frankreich als auch
in RuAland immer als Teil der Konterrevolution gesehen
und deshalb hArufig gewaltsamer Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei. Er betonte jedoch in Abereinstimmung mit
Jean-ClA©ment Martin, daA im Gegensatz zu RuAland
die RevolutionAgre in Frankreich nicht von vornherein
prinzipiell gegen die Kirche eingestellt und zu Gewaltak-
tionen entschlossen gewesen seien. RevolutionAsdre Ge-
walt sei nicht nur das Ergebnis bestimmter UmstAgonde,
sondern auch das Mittel extremistischer Gruppen inner-
halb der revolutionAaren Bewegung. Den Schwerpunkt
der anschlieAenden Debatte bildete die Frage, ob sich
Gewalt im Rahmen einer Revolution gezielt planen las-
se, ob sie einer “kumulativen Radikalisierung” unter-
liege oder ob sie A%berwiegend spontan entstehe und
dann kaum zu kontrollieren sei. Es wurde zudem ange-
regt, das Problem von Revolution, Religion und Gewalt
kAYnftig auch einmal am Beispiel der Chinesischen Kul-
turrevolution zu untersuchen, wo sich bestimmte Aspek-
te mA9glicherweise noch deutlicher als in Frankreich
oder RuAland zeigen wAYrden.

FAY%r die beiden Veranstalter Martin Schulze-
Wessel und Daniel SchAqnpflug war es am Ende der
dreitAogigen Konferenz eine nicht geringe Herausfor-
derung, die vielen behandelten Aspekte des Themas
A»Revolution und Religion im europAsischen Ver-
gleichA« zu bA¥%ndeln und in der SchluAdiskussion
(A»Transformation of Religion through Revolutions 4
a Means to Civil Society?A«) unter der Frage nach den
Beziehungen zwischen Revolution, Religion und Zivilge-
sellschaft zusammenzufA%hren. Thnen gelang jedoch ein
AYberzeugendes Fazit: Der Vergleich zwischen Frank-
reich und RuAland sei mAYglich, weil das zum Ver-
gleichen nAqtige Minimum an Ahnlichkeiten existiere.
Erstens gab es in beiden LAondern vor der Revolution
sowohl eine starke Staatskirche, als auch innerkirch-
liche Erneuerungsbewegungen und religiAYsen Dis-
sens; in beiden LArndern existierten Krisen im Ver-
hArltnis von Kirche und Staat, die mit dem Begriff
SAckularisierung nur unzureichend beschrieben sind.
Alle drei PhArnomene trugen auf ihre Weise zur Desta-
bilisierung des Ancien RA©gime bei und sorgten fA%r
die mentale und personelle Formierung einer revoluti-
onAsnren Bewegung. Zweitens lavierten beide Revolu-
tionen zwischen radikal anti-klerikalen und kirchenre-
formerischen Positionen, die auf der Seite der Kirche
ihr Echo in konterrevolutionAnren bzw. auf einen Neu-
anfang der Kirche zielenden Positionen fanden. Drit-
tens hatten die revolutionAuren Ideologien in beiden
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LAondern selbst quasireligiA9sen Charakter, der sich
am plakativsten in den revolutionAnren Kulten zeigte.
Sowohl was die revolutionAsre Kirchenpolitik angeht,
als auch im Kontext der politischen Religionen waren
die russischen RevolutionAsre lernbegierige SchAYler
ihrer franzAYsischen VorgAonger.

Die im Vergleich herausgearbeiteten differenzierten
Ergebnisse kAqnnen zu zwei Thesen AYber die Be-
deutung der Religion fA%r die Moderne zusammen-
gefaAt werden. Zum einen ist offensichtlich, daA das
BedAYrfnis nach Staatsreligionen mit den Revolutio-
nen keineswegs beendet war. Daraus erklAsren sich so-
wohl die Versuche, die Kirchen zu revolutionieren als
auch die AnsAwntze zur Schaffung revolutionAsrer Re-
ligionen. Solche Modi der Legitimierung scheinen be-
sonders den Formen moderner Politik zu eigen, deren
VerAonderungsimpuls und deren Gegner besonders stark
waren. Zum anderen ist deutlich, daA der politische Pro-

test in der Moderne auf einer langen Geschichte des reli-
giAYsen Protestes aufruht. Diese Transformation ist ein
wichtiger Baustein fA%r die ErklAorung von Revolutio-
nen. Sie erklArnrt aber auch, warum erfolgreiche Revo-
lutionen zumeist nicht tolerant gegenA¥ber Dissidenten
waren. So ist die Entstehung einer Denkweise, die reli-
giAYse oder politische PluralitAnt zulAvAt, eine nach-
revolutionAwnre Entwicklung, die allerdings die traumati-
schen Erfahrungen von Revolutionen verarbeitet. Erst in
der Befriedung revolutionAcrer KAempfe kann die Zivil-
gesellschaft gedeihen.

Die Berliner Konferenz konnte freilich nur ein
Anfang fAY%r die BeschAnftigung mit diesen Fragen
sein. Gerade deshalb werden kAYnftige Forschungen
aber auch mit Gewinn auf die BeitrAoge der Ta-
gung zurAYckgreifen, die demnAnchst als Sammelband
verAqffentlicht werden sollen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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