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Grenzgebiet als Forschungsfeld. Aspekte der ethnographischen und kulturhistorischen Erforschung des
Grenzlandes

Vom 9. bis 11. November 2007 wurde im
DreilÃ¤ndereck Tschechien-Polen-Deutschland das Le-
ben an und mit der Grenze thematisiert. Veranstalter
der internationalen Tagung, die in der Wissenschaftli-
chen Bibliothek Liberec (Tschechische Republik) statt-
fand, war das Institut fÃ¼r SÃ¤chsische Geschichte und
Volkskunde e.V. (ISGV) Dresden in Zusammenarbeit mit
dem Lehrstuhl fÃ¼r Geschichte der Technischen Univer-
sitÃ¤t Liberec. Im Kontext stand das am ISGV angesiedel-
te Forschungsprojekt âEthnographie des Grenzraumesâ.
Dessen Bearbeiter Petr Lozoviuk war zugleich Initiator
und Organisator der Konferenz. Als Ziel wurde formu-
liert, die historische und gegenwÃ¤rtige Alltagsgestal-
tung in rÃ¤umlich gefassten Grenzgebieten zu beleuch-
ten und nach MÃ¶glichkeiten ihrer kulturwissenschaft-
lichen Analyse zu fragen. Die Grenze sollte als staatliche
und politische Konstruktionsleistung, aber auch als kul-
turelles Orientierungssystem in den Blick genommen
werden. Im Zentrum von Referaten und Diskussionen
standen daher die politischen, (alltags-) kulturellen und
symbolischen Markierungen von GrenzrÃ¤umen. Die
Tagungssprache war deutsch.

In ihren einleitenden Worten betonten der Direktor
des ISGV, WINFRIED MÃLLER (Technische UniversitÃ¤t
Dresden) und die Leiterin des Lehrstuhls fÃ¼r Geschich-
te der Technischen UniversitÃ¤t Liberec, MILOSLAVA
MELANOVÃ, die Bedeutung grenzÃ¼berschreitender
Forschungsfragen und -kooperationen. Beide Institutio-

nen suchen nicht zuletzt aufgrund der geographischen
GrenznÃ¤he den Dialog mit den NachbarlÃ¤ndern.

PETR LOZOVIUK (ISGV Dresden) hielt den
ErÃ¶ffnungsvortrag mit dem Titel âGrenzgebiet als
Forschungsfeldâ. Er gab einen Ãberblick Ã¼ber die
Geschichte der ethnologischen Grenzforschung in
BÃ¶hmen und ihrer wichtigsten deutsch- und tsche-
chischsprachigen Vertreter. Diese sieht er als Beispiel
fÃ¼r eine eigenstÃ¤ndige (mittel-) europÃ¤ische For-
schungstradition. Es wurde deutlich, dass die deutsch-
bÃ¶hmischen und tschechischen Volkskundler insbe-
sondere drei Grenzformen untersuchten: die politische
Grenze, die Sprachgrenze und kulturelle Grenzziehun-
gen. AnschlieÃend skizzierte Lozoviuk aktuelle An-
sÃ¤tze der Ethno- und Sozialwissenschaften Ostmittel-
europas. Er erwÃ¤hnte unter anderem die Untersuchung
kultureller IdentitÃ¤ten im Zusammenhang mit Globali-
sierungstendenzen oder die Erforschung des alltagskul-
turellen Umgangs mit der Grenze.

MANFRED SEIFERT (ISGV Dresden) steckte mit dem
Thema âBegrenzte Ordnung â entgrenzte Dynamik? Der
Faktor âRaumâ als Herausforderung der Kulturwissen-
schaftenâ den theoretischen Rahmen der Tagung ab. Er
kritisierte die von Anbeginn in den Ethnowissenschaf-
ten vorhandene und als Gegenbewegung zur Globali-
sierung wiedererstarkende Verbindung von geographi-
schem Raum und Kultur. Sie fÃ¼hrt dazu, LebensrÃ¤ume
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als homogene, klar unterscheidbare Kulturkreise zu be-
greifen. Grenzen haben in dieser Sichtweise den Zweck,
eine Ã¼bersichtliche Gliederung und Differenzierung
herzustellen. Die volkskundliche Kulturraumforschung
bediente sich bis in die erste HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts
dieser Bilder, seit Ende des Zweiten Weltkrieges wurde
mit der Etablierung neuer Kulturkonzepte auch der Raum
mehr und mehr als menschliches Konstrukt und soziale
GrÃ¶Ãe verstanden. In der Folge erhielten auch geogra-
phische Grenzen eine neue Bedeutung. Sie werden heu-
te als eigenstÃ¤ndige Faktoren verstanden, die in Dialog
mit den Subjekten und der Kultur treten.

Den nÃ¤chsten Vortrag hielt RÃBERT KEMÃNYFI
(UniversitÃ¤t zu Debrecen, Ungarn). Unter dem Titel
âKulturelles Grenzgebiet â kulturelle WirkungskrÃ¤fteâ
referierte er Ã¼ber national-mythische Raumvorstellun-
gen im Ungarn der Zwischenkriegszeit. Diese bedienten
sich der Konzepte der deutschen Volkskunde und Geo-
graphie, die eine âdiffundierende Kraftâ des âKeimgebie-
tes der deutschen Kulturâ behaupteten und Ã¼bertrugen
sie auf die eigene Kultur. Die Folge war die Konstrukti-
on eines im Karpatenbecken situierten âInner-Ungarnsâ,
von wo aus die ungarische Kultur auf die nach dem Ers-
ten Weltkrieg abgetretenen ungarischen und sogar auf
die nicht-ungarischen Grenzgebiete strahlen sollte. Mit
Verweis auf ein historisch gewachsenes âMutterlandâ
wurde sowohl in Deutschland als auch in Ungarn ver-
sucht, eine geschichtliche KontinuitÃ¤t der Volksgrup-
pen zu beweisen. AnschlieÃend an eine kritische Refle-
xion dieser Theorien ging KemÃ©nyfi auf die noch heute
wirksame Rolle der Mythologisierung und Sakralisierung
des Raumes â auch im Hinblick auf den Zerfall Jugosla-
wiens â ein.

Zu Beginn des zweiten Tagungstages referierte JÃZ-
SEF LISZKA (Forschungszentrum fÃ¼r EuropÃ¤ische
Ethnologie, KomÃ¡rno/KomÃ¡rom, Slowakei) Ã¼ber
âKinderaustausch als Methode des Fremdsprachener-
werbs. Argumente und Gegenargumente zur Bewer-
tung eines PhÃ¤nomensâ. Es ging um das Ende des
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in Ostmitteleuro-
pa gebrÃ¤uchliche PhÃ¤nomen des Kinderaustauschs.
Dieses hatte seine Wurzeln im Brauch der Aristokratie,
die eigenen Kinder zum Fremdsprachenerwerb in ande-
re LÃ¤nder zu schicken. Im hier betrachteten Fall han-
delte es sich aber um eine Praktik von Handwerker-
, HÃ¤ndler- und Bauernfamilien aus dem lÃ¤ndlichen
Raum, die der Sprachenvielfalt Ostmitteleuropas ge-
schuldet war. Liszka stellte zur Diskussion, ob der Kin-
deraustausch, der einst als positive Methode des Fremd-
sprachenwerbs bewertet wurde, in Hinsicht auf die Dis-

kussionen um moderne Sklaverei im 21. Jahrhundert
kritisch hinterfragt werden mÃ¼sse. Dabei fÃ¼hrte er
amÃ¼sante Anekdoten Ã¼ber misslungene Fremdspra-
chenkommunikation an, erwÃ¤hnte aber auch ernste
Beispiele fÃ¼r die Ausbeutung kindlicher Arbeitskraft
von Seiten der Gastfamilien.

JANA NOSKOVÃ (Tschechische Akademie der
Wissenschaften Brno, Tschechische Republik) be-
schÃ¤ftigte sich mit dem gegenwÃ¤rtigen gren-
zÃ¼berschreitenden Kontakt. Unter dem Titel âDas
tschechisch-Ã¶sterreichische Grenzgebiet 2006 â âgute
Nachbarschaftâ oder âdie alten getrennten Weltenâ?â in-
terpretierte sie die Daten einer Umfrage, die das Institut
fÃ¼r Ethnologie an der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik im Auftrag der Ãsterrei-
chischen Gesellschaft fÃ¼r Europapolitik im Jahr 2006
durchgefÃ¼hrt hat. Die Befragung erforschte die nach-
barschaftlichen Beziehungen von 500 Bewohner/innen
des tschechisch-Ã¶sterreichischen Grenzgebietes und
wurde durch Interviews mit BÃ¼rgermeistern von zehn
KleinstÃ¤dten im gleichen Gebiet ergÃ¤nzt. In der eth-
nologischen Auswertung der gewonnen Daten wurde
deutlich, dass das Projekt âEuroregionâ zwar von Poli-
tik und BÃ¼rgermeistern hÃ¤ufig erwÃ¤hnt wird, der
grenzÃ¼berschreitende Kontakt aber seit der Nachwen-
deeuphorie im Alltag selten stattfindet. Als GrÃ¼nde
dafÃ¼r gab NoskovÃ¡ die Sprachbarriere an, aber auch
unterschiedliche Wohlstandsniveaus und gegenseitige
Nationalstereotype.

ADRIAN VON ARBURG (UniversitÃ¤t Jan Evangelist
Purkyn, ÃstÃ nad Labem, Tschechische Republik) hatte
einen Vortrag zum Thema âPeripherie oder Pionierland?
Konzeptionen zur neuen Funktion der ehemals deutsch
besiedelten Gebiete der bÃ¶hmischen LÃ¤nder 1945-
1951â vorbereitet. Darin prÃ¤sentierte er verschiede-
ne idealtypische Konzeptionen fÃ¼r den ehemals mehr-
heitlich deutsch besiedelten RandgÃ¼rtel des heuti-
gen Tschechiens und konfrontierte sie mit der Nach-
kriegsrealitÃ¤t. Verschiedene PlÃ¤ne der kommunis-
tischen Nachkriegsregierung legten nahe, das Gebiet
als âExperimentierfeldâ zum Austesten neuer Struktu-
ren zu nutzen, die spÃ¤ter auf das gesamte Staatsge-
biet Ã¼bertragen werden sollten. Diesen PlÃ¤nen ge-
genÃ¼ber standen Stimmen, die fÃ¼r das Grenzgebiet
die Rolle eines âSchutzwallsâ oder âReservegebietsâ fÃ¼r
das traditionell tschechisch besiedelte âInnerbÃ¶hmenâ
und â-mÃ¤hrenâ vorsahen. Auch die Bewohner/innen
des Grenzgebietes waren stark polarisiert. Neusiedler, die
grÃ¶Ãtenteils kommunistisch wÃ¤hlten, standen den
anders wÃ¤hlenden âalt Eingesessenenâ gegenÃ¼ber.

2



H-Net Reviews

ILONA SCHERM (SÃ¤chsisch-Tschechisches Hoch-
schulkolleg, Technische UniversitÃ¤t Chemnitz)
prÃ¤sentierte unter dem Titel âDer ungleiche Nachbar â
Asymmetrien im sÃ¤chsisch-bÃ¶hmischen Grenzland,
dargestellt an BÃ¤renstein (Sachsen) und Vejprty (Tsche-
chische Republik)â Ergebnisse des EU-finanzierten For-
schungsprojektes âBorder Identitiesâ. Innerhalb dieses
Projektes wurden noch vor der EU-Erweiterung von 2004
in mehreren Orten an der ehemaligen EU-AuÃengrenze
biographische Interviews mit Bewohner/innen durchge-
fÃ¼hrt. Scherm stellte die Forschung an der sÃ¤chsisch-
bÃ¶hmischen Grenze vor, bei der historische Ereignisse
und ihre Auswirkungen â beispielsweise auf die Sprach-
wahl â im Vordergrund standen. Dabei zeigte sich ebenso
wie im Beitrag von Jana NoskovÃ¡, dass die Sichtweise
auf den Nachbarn jenseits der Grenze von gegenseitigen
Stereotypen, den wirtschaftlichen Unterschieden und
sprachlichen VerstÃ¤ndigungsschwierigkeiten geprÃ¤gt
ist. Alltagsstrategien, mit diesen Asymmetrien umzuge-
hen, reichen laut Scherm von der gegenseitigen Ignoranz
bis zu dem Versuch, ErklÃ¤rungen fÃ¼r Ungleichheiten
zu finden oder die Ungleichheiten gegeneinander aufzu-
wiegen.

TOBIAS WEGER (Bundesinstitut fÃ¼r Kultur und
Geschichte der Deutschen im Ã¶stlichen Europa, Ol-
denburg) erforschte âSudeten und Upstalsboom â gren-
zÃ¼berschreitende ethnoregionale Bewegungen zwi-
schen 1918 und 1945: Die âGesamtschlesische Bewegun-
gâ und der âFriesenratâ im Vergleichâ. Er zeigte anhand
beider Organisationen, dass regionale Bewegungen, die
sich auf mythische âStammesgemeinschaftenâ berufen,
auch einen stark ethnizistischen Charakter annehmen
und somit den staatlichen Nationalismus unterstÃ¼tzen.
WÃ¤hren die âGesamtschlesische Bewegungâ das schle-
sische Regionalbewusstsein mit der sudetendeutschen
vÃ¶lkischen Bewegung verknÃ¼pfte, fÃ¼hrte der âFrie-
senratâ unter Berufung auf die mittelalterliche âfriesi-
sche Freiheitâ niederlÃ¤ndische und deutsche Friesen zu-
sammen. Weger fragte auÃerdem nach den alltÃ¤glichen
Auswirkungen dieser Konstruktionen. Er zeigte anhand
der schlesischen Bewegung, dass sie eine âschlesische
Kulturbildungâ anstrebte und daher vÃ¶lkische Kultur-
produktionen wie Theater und Literatur fÃ¶rderte, die
nicht zuletzt im Dienst der nationalsozialistischen Ex-
pansionspolitik standen.

Das nÃ¤chste Referat hielt MATEUSZ J. HARTWICH
(Berliner Kolleg fÃ¼r Vergleichende Geschichte Europas)
Ã¼ber âVerhandeltes Kulturerbe â Alltag und Geschich-
te im deutsch-polnischen Grenzlandâ. Er untersuchte das
VerhÃ¤ltnis zwischen materiellem Kulturerbe und sei-

nen Narrativen, die in stetigen Aushandlungsprozessen
das historische Erbe immer wieder neu konstruieren bzw.
dekonstruieren. Als Beispiel fÃ¼hrte Hartwich die Figur
des RÃ¼bezahl an, die vielfach symbolisch aufgeladen
und umgedeutet wurde. Von polnischer und tschechi-
scher Seite wird RÃ¼bezahl als urslawischer Gott ange-
sehen; deutsche Vertriebenenorganisationen haben ihn
germanisiert und nationalisiert, wÃ¤hrend die Touris-
musbranche im Riesengebirge ihn als regionalen Mar-
ketinggag nutzt. Somit wurde RÃ¼bezahl zum national
umkÃ¤mpften Symbol, wÃ¤hrend er gleichzeitig immer
auch eine unpolitische, kommerzielle Bedeutung trÃ¤gt.

SANDRA KREISSLOVÃ (Karls-UniversitÃ¤t
Prag, Tschechische Republik) sprach Ã¼ber âDie
VerÃ¤nderung der ethnischen IdentitÃ¤t am Beispiel der
deutschen Minderheit in der erzgebirgischen Grenzregi-
on Chomutov (Komotau)â. Sie hatte in der benannten Re-
gion drei Generationen der nach 1945 im tschechischen
Staatsgebiet gebliebenen Deutschen zu ihrer ethnischen
IdentitÃ¤t und deren VerÃ¤nderungen befragt. Als Me-
thode dienten KreisslovÃ¡ biografische Interviews. Es
wurde deutlich, dass fÃ¼r die vor dem Zweiten Weltkrieg
Geborenen das Jahr 1938 einen Wendepunkt darstellte,
weil sie sich entscheiden mussten, welcher NationalitÃ¤t
sie angehÃ¶ren wollen. FÃ¼r die wÃ¤hrend des Zwei-
ten Weltkriegs geborene Generation wurde hingegen
die regionale IdentitÃ¤t als âErzgebirglerâ und die Bi-
lingualitÃ¤t wichtig. Die jÃ¼ngste befragte Generation,
die nach dem Zweiten Weltkrieg geboren wurde, fÃ¼hlt
sich nicht mehr als deutsche Minderheit und ist stark
assimiliert. Nur bei der Ã¤ltesten Generation war festzu-
stellen, dass Assimilationstendenzen den Deutschtums-
Gedanken stÃ¤rken. In dieser Gruppe scheint ein deut-
sches KollektivgedÃ¤chtnis die ethnische IdentitÃ¤t im-
mer wieder neu zu verhandeln.

Der letzte Tagungstag begann mit einem Vor-
trag von KATEINA LOZOVIUKOVÃ (Technische Uni-
versitÃ¤t Liberec, Tschechische Republik), die Ã¼ber
âGrenzÃ¼berschreitungen und Sanktion. Die Wahrneh-
mung der Grenze in den tschechischen Gerichtsak-
tenâ berichtete. Die âAuÃerordentlichen Volksgerich-
teâ der tschechoslowakischen Nachkriegsjustiz sank-
tionierten unkontrolliertes Passieren der staatspoliti-
schen Grenze. Zuerst wurden jene FÃ¤lle der Gren-
zÃ¼berschreitung verhandelt, die auf die Ereignisse des
Jahres 1938 zurÃ¼ckgefÃ¼hrt werden konnten. Einen
neuen HÃ¶hepunkt erreichte die Verfolgung unkontrol-
lierter GrenzÃ¼bertritte, als 1948 die Kommunisten an
die Macht kamen und viele Menschen die Tschechoslo-
wakei verlassen wollten. GrenzÃ¼berschreitungen gal-

3



H-Net Reviews

ten von jenem Zeitpunkt an als Hochverrat, weshalb es
zu langen Haftstrafen kam, was die Referentin an meh-
reren Beispielen verdeutlichte. AbschlieÃend betonte Lo-
zoviukovÃ¡, dass das Leben an der Grenze immer Beson-
derheiten aufweise und das Vorhandensein einer Staats-
grenze fÃ¼r die BekÃ¤mpfung politischer Gegner miss-
braucht werden kÃ¶nne.

MILAN SVOBODA (Technische UniversitÃ¤t Libe-
rec, Tschechische Republik) beendete die Reihe der Vor-
trÃ¤ge. Er referierte Ã¼ber âDie Forschungsinteressen
Erich Gierlachs aus der Sicht seines Nachlasses im Be-
zirksstaatsarchiv in Liberecâ. Prof. Dr. Erich Gierlach
(1881-1943) ist einer der bekanntesten deutschen hei-
matgeschichtlichen Forscher im ehemaligen âsudeten-
deutschen Gebietâ. Er stand fÃ¼r den sudetendeut-
schen Zweig der deutschsprachigen Volkskunde. Svobo-
da wertete seinen Nachlass aus und wies darauf hin,
dass Gierlach unter anderem in seiner Funktion als Vor-
sitzender der âAnstalt fÃ¼r Sudetendeutsche Heimat-
forschungâ eine fÃ¼hrende Figur in der sudetendeut-
schen vÃ¶lkischen Bewegung war. Er trug aktiv zur
StÃ¤rkung des grenzÃ¼berschreitenden deutschen Na-
tionalgefÃ¼hls bei. Die Grenze zwischen Deutschland
und der Tschechoslowakei sei fÃ¼r Gierlach und andere
Deutsche mental nicht vorhanden gewesen. So verwun-
dert es nicht, dass Gierlach finanzielle UnterstÃ¼tzung
vom nationalsozialistischen âVerband der Deutschen im
Auslandâ bekam.

DANIEL DRASCEK (UniversitÃ¤t Regensburg) fass-
te in seinem Abschlusskommentar die wichtigsten Er-
kenntnisse der Tagung zusammen und lieÃ eigene Ãber-
legungen einflieÃen. Er betonte, dass Grenzen zur âkul-
turellen Verhandlungsmasseâ gehÃ¶ren, GrenzrÃ¤ume
aber eine eigene Dynamik entwickeln. Der Wegfall von
Grenzen fÃ¼hre nicht automatisch zur AuflÃ¶sung von
Fremd- und Selbstbildern. AuÃerdem seien Grenzdiskur-
se nach wie vor stark nationalstaatlich kodiert, weshalb
auch die Grenzforschung meist nationalstaatlich orien-
tiert sei. Drascek plÃ¤dierte fÃ¼r eine Forschung Ã¼ber
Grenzen hinweg und lobte die grenzÃ¼berschreitenden
Projekte, die in erfreulich groÃer Anzahl auf der Tagung
prÃ¤sentiert wurden.

Die internationale und interdisziplinÃ¤re Zusam-
mensetzung der Referent/innen und Teilnehmer/innen
fÃ¼hrte zu einem reichhaltigen Programm, das nicht nur
eine breite Palette inhaltlicher Themen, sondern auch ei-
nen groÃen zeitlichen und rÃ¤umlichen Rahmen abdeck-
te. Der Ansatz der Tagung, den Blick gemÃ¤Ã der klassi-
schen âEthnografie der Grenzeâ auf rÃ¤umlich gefasste

Grenzgebiete zu lenken, hat sich als fruchtbar erwiesen.
Er wurde in den BeitrÃ¤gen und Diskussionen dazu ge-
nutzt, ausgehend von politischen Grenzen auch imagina-
tive Grenzziehungen zu hinterfragen. Es wurde deutlich,
dass die materiellen Grenzen mit den kognitiven Gren-
zen eng verbunden sind, ob historisch oder gegenwÃ¤rtig
betrachtet. Zwar gab und gibt es insbesondere im All-
tagsleben vielfÃ¤ltige GrenzÃ¼berschreitungen auf al-
len Ebenen. Diese sind aber nicht loszulÃ¶sen von al-
ten und neuen Grenzziehungen, die durch die Geschich-
te(n) der Grenzregionen und ihrer Bewohner/innen be-
stimmt sind. Die Tagung hat gezeigt, dass Grenzgebie-
te ein nach wie vor lohnendes und interessantes For-
schungsfeld sind, auch und gerade in Zeiten ihrer Trans-
formation.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung durch Winfried MÃ¼ller (Dresden) und
Miloslava MelanovÃ¡ (Liberec)

Petr Lozoviuk (Dresden): Grenzgebiet als For-
schungsfeld. EinfÃ¼hrung in das Thema

Manfred Seifert (Dresden): Begrenzte Ordnung â ent-
grenzte Dynamik? Der Faktor âRaumâ als Herausforde-
rung der Kulturwissenschaften

RÃ³bert KemÃ©nyfi (Debrecen): Kulturelles Grenz-
gebiet â kulturelle WirkungskrÃ¤fte

JÃ³zsef Liszka (KomÃ¡rno/KomÃ¡rom): Kinderaus-
tausch als Methode des Fremdsprachenerwerbs. Ar-
gumente und Gegenargumente zur Bewertung eines
PhÃ¤nomens

Jana NoskovÃ¡ (Brno): Das tschechisch-
Ã¶sterreichische Grenzgebiet 2006 â âgute Nachbar-
schaftâ oder âdie alten getrennten Weltenâ

Adrian von Arburg (ÃstÃ nad Labem): Peripherie
oder Pionierland? Konzeptionen zur neuen Funktion der
ehemals deutsch besiedelten Gebiete der bÃ¶hmischen
LÃ¤nder 1945-1951

Ilona Scherm (Chemnitz): Der ungleiche Nachbar â
Asymmetrien im sÃ¤chsisch-bÃ¶hmischen Grenzland,
dargestellt an BÃ¤renstein (Sachsen) und Vejprty (Tsche-
chische Republik)

Tobias Weger (Oldenburg): Sudeten und Upstalsboom
â grenzÃ¼berschreitende ethnoregionale Bewegungen
zwischen 1918 und 1945: Die âGesamtschlesische Bewe-
gungâ und der âFriesenratâ im Vergleich

Mateusz J. Hartwich (Berlin): Verhandeltes Kulturer-
be â Alltag und Geschichte im deutsch-polnischen Grenz-
land

Sandra KreisslovÃ¡ (Prag): Die VerÃ¤nderung der
ethnischen IdentitÃ¤t am Beispiel der deutschen Min-
derheit in der erzgebirgischen Grenzregion Chomutov
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(Komatau)
Kateina LozoviukovÃ¡ (Liberec): GrenzÃ¼berschreitungen

und Sanktion. Die Wahrnehmung der Grenze in den
tschechischen Gerichtsakten

Milan Svoboda (Liberec): Die Forschungsinteressen

Erich Gierlachs aus der Sicht seines Nachlasses im Be-
zirksstaatsarchiv in Liberec

Abschlusskommentar von Daniel Drascek (Regens-
burg)
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