
Kinship: Historical and contemporary frontiers. Florenz: Europäisches Hochschulinsti-
tut (EUI) Florenz, Leitung: Giulia Calvi (EUI Florenz, Geschichte), Martin Kohli (EUI
Florenz, Sozial- und Politikwissenschaften), Sigrid Weigel (Zentrum für Literatur-
und Kulturforschung Berlin), 15.05.2008-17.05.2008.

Reviewed by Joachim Eibach

Published on H-Soz-u-Kult (June, 2008)

Kinship: Historical and contemporary frontiers

Auf eine kritische Frage zum Zustand der Gesell-
schaft soll Margaret Thatcher einmal geantwortet haben:
âThere is no societies, but only individualsâ und nach
einer Pause: ââ¦and families!â In seiner EinfÃ¼hrung
zu der interdisziplinÃ¤ren Konferenz Kinship: Histori-
cal and contemporary frontiers, die vom 15. bis 17. Mai
am EuropÃ¤ischen Hochschulinstitut in Florenz statt-
fand, skizzierte Martin Kohli, dass die moderne Sozio-
logie, ausgehend von der âDurkheim-Parsons Orthodo-
xieâ, das Thema Verwandtschaft oder Familie im weite-
ren Sinne (kinship) lange Zeit negiert habe. Ãmile Durk-
heim und Talcott Parsons hatten einen Bedeutungsver-
lust verwandtschaftlicher Beziehungen jenseits der Kern-
familie als Signum der Moderne festgestellt bzw. voraus-
gesagt. WÃ¤hrend der letzten zwanzig Jahre dominierten
so in der Soziologie Individualisierungstheorien. Auch in
der allgemeinen Ãffentlichkeit wurde und wird immer
wieder Ã¼ber zunehmende Individualisierung und den
Verlust sozialer Bindungen, wie zum Beispiel Verwandt-
schaft, geklagt. Aber, so die Hypothese Kohlis, sowohl die
Theorien als auch die Klagen, die sich auf den Bedeu-
tungsverlust von Verwandtschaft beziehen, haben sich
als Ã¼bertrieben erwiesen. Vielmehr scheint es im 21.
Jahrhundert zu einer âhidden Renaissanceâ der Familie
zu kommen. Verwandtschaft hat, wie Familie im engeren
Sinne, als strukturierender Faktor sozialer Beziehungen
Ã¼berlebt, wenn auch gerade die Familie als Institution
Ã¶ffentliche UnterstÃ¼tzung benÃ¶tige.

Nicht nur die Soziologie, sondern auch die Ge-

schichtswissenschaft und sogar die Anthropologie hat
der kinship wÃ¤hrend der letzten Jahrzehnte vergleichs-
weise wenig Aufmerksamkeit geschenkt, gleichwohl die-
ses Untersuchungsfeld ehedem geradezu eine DomÃ¤ne
der Anthropologen war. Giulia Calvi verwies in ihrem
ErÃ¶ffnungsreferat aus historiographischer Perspektive
demgegenÃ¼ber auf die Bedeutung, die kinship im Zu-
sammenhang mit Staatsbildung und Klassenbildung zu-
komme. Zudem blieb laut neuester Studien die Heirat
von Cousins bzw. Cousinen bis Ende des 19. Jahrhunderts
in Europa ein hÃ¤ufiges PhÃ¤nomen. David Sabean; Si-
mon Teuscher; Jon Mathieu (Hrsg.), Kinship in Europe.
Approaches to long-term Development (1300-1900), New
York und Oxford 2007. Kinship hat sich im Verlauf der
Geschichte, auch Ã¼ber die Schwelle zur Moderne hin-
weg, als eine flexible, anpassungsfÃ¤hige Ressource er-
wiesen. Das Ziel der interdisziplinÃ¤ren Konferenz sei
deshalb, so Calvi, die verÃ¤nderlichen Formen und Be-
deutungen von kinship in der Geschichte wie in der Ge-
genwart epochenÃ¼bergreifend zu diskutieren und da-
bei auch die Kernfamilie als ein Charakteristikum der
fortgeschrittenen Moderne zu verstehen. Zwischen kin-
ship-Forschung und gender studies bestÃ¼nde dabei ein
produktives SpannungsverhÃ¤ltnis. Insgesamt stimmten
die beiden Organisatorinnen und der Organisator der Ta-
gung darin Ã¼berein, dass sich die VernachlÃ¤ssigung
der Thematik in den Kulturwissenschaften als Fehler er-
wiesen hat: âThere is a renewed interest in kinship as a
grammar of social interaction, as a basis for interperso-
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nal support and exchange, as a pillar of social security
and the welfare state, as a link cross the discontinuities
of migration, and as an embedding structure for econo-
mic transactions and organizations.â

Unter der Ãberschrift âContested categories: Genea-
logies, adoptions and spiritual tiesâ wurden in der ers-
ten Sektion Typen und Lebensformen wÃ¤hrend der Mo-
derne diskutiert, die eine Herausforderung fÃ¼r das Mo-
dell der christlich-bÃ¼rgerlichen Familie darstellten. Ste-
fan Willer und Ulrike Vedder verdeutlichten, dass in Li-
teratur und Wissenschaft des 19. Jahrhunderts parallel
zu der als ânatÃ¼rlichâ verstandenen Familie das Ge-
nie und das Junggesellendasein in einem spiegelbildli-
chen Gegensatz konstruiert wurden. Sie verkÃ¶rperten
gleichsam ein Defizit bzw. eine Unordnung. Insbesonde-
re das ambivalente Konzept des Genies erfuhr dabei seit
der zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts starke inhaltli-
che VerÃ¤nderungen und wurde schlieÃlich im spÃ¤ten
19. Jahrhundert biologistisch konfiguriert (Willer). Ad-
lige Junggesellen hatten schon in der FrÃ¼hen Neu-
zeit mit Sanktionen der Obrigkeit zu rechnen und gal-
ten spÃ¤ter als bedrohlich, obwohl die ledig Bleibenden
als Onkel und Tanten durchaus familiÃ¤r integriert wa-
ren (Vedder). Im kolonialen Kontext traf das katholische
Konzept der monogamen Ehe als unauflÃ¶sliches Sakra-
ment, wie Katharina Stornig am Beispiel Neu Guineas in
den 1920er-Jahren aufzeigte, auf andere, indigene Ehe-
praktiken. Die Versuche der Nonnen, ein europÃ¤isch-
westliches VerstÃ¤ndnis der Ehe unter den Einheimi-
schen durchzusetzen und tradierte soziale Bindungen im
Dorf durch âspiritual kinâ zu ersetzen, schwankten zwi-
schen verbaler Ãberredung und Zwang. Das vierte Refe-
rat der Sektion lenkte den Blick zurÃ¼ck nach Europa,
und zwar auf das Beispiel der Adoption im Nachkriegs-
polen. Der polnische Fall ist aus mehreren GrÃ¼nden in-
teressant. Hier gab es nach dem Zweiten Weltkrieg ei-
ne groÃe Anzahl von Waisenkindern, also ein ârealesâ
Problem; zwischen Nation und Familie wurden im politi-
schen Diskurs enge Parallelen gezogen; die kÃ¼rzlich er-
folgte Ãffnung des EU-Rechts fÃ¼r gleichgeschlechtliche
Paare rief in Polen ablehnende Reaktionen hervor. Stefa-
nia Bernini skizzierte anhand der Adoptionsfrage die Be-
deutung der traditionellen Familie im nationalen Diskurs
in Polen. Alle VortrÃ¤ge der Sektion lieÃen Ehe und Fa-
milie als eine stets bedrohte, stÃ¶rungsanfÃ¤llig wahr-
genommene Institution erscheinen. Dieser Befund kor-
respondiert zweifellos mit der hohen normativen Aufla-
dung des PhÃ¤nomens Familie im europÃ¤ischen Dis-
kurs auch noch wÃ¤hrend der Moderne.

Christine Klapisch-Zuber wÃ¤hlte in ihrem Abend-

vortrag einen gÃ¤nzlich anderen Zugang zumThema der
Tagung und beleuchtete mittels zahlreicher Darstellun-
gen die Imagination von Genealogien und Dynastien im
europÃ¤ischen Mittelalter. Typische, hÃ¤ufig genutzte
Symbole waren die Quelle, das Haus, der menschliche
KÃ¶rper und nicht zuletzt das bis heute immer wieder
genutzte Bild des Baumes. Der Zweck des Baumsymbols,
das sich als genealogischesMotiv nicht nur in Europa fin-
det, war, wie Klapisch-Zuber erlÃ¤uterte, ein durchaus
theoretischer, nÃ¤mlich die MÃ¶glichkeit, unterschied-
liche Verwandtschaftsgrade aufzuzeigen und rechtlich zu
nutzen.

Den gemeinsamen Nenner der Sektion âKinship in
firms and professionsâ bildete die Einsicht in die Re-
levanz von Verwandtschaft im Ã¶konomischen Sektor,
und zwar in der FrÃ¼hen Neuzeit wie auch und gerade
in Gestalt von Familienunternehmen in der Gegenwart.
Sandra Cavallo skizzierte, wie es im stÃ¤dtischen Kon-
text Norditaliens wÃ¤hrend des 17. Jahrhunderts vor al-
lem im Handwerk zu informellen Adoptionen durch On-
kel und weitere Verwandte kam, die rechtlich und fak-
tisch die Rolle von VÃ¤tern Ã¼bernahmen. Zugleich re-
krutierten sich Verwandtschaft und Patenschaft hÃ¤ufig
aus dem Bereich Ã¶rtlicher Nachbarschaft. Barbara Curli
fokussierte, wie Frauen in Mittelitalien nach dem Zwei-
ten Weltkrieg in Familienunternehmen zu Wirtschafts-
wachstum und Industrialisierung beitrugen. Sie vertrat
die These, âgenderâ habe die Arbeit im Unternehmen
ebenso geprÃ¤gt wie umgekehrt die gemeinsame Ar-
beit Vorstellungen von âMannâ und âFrauâ bestimmt
hÃ¤tten.

Der vor dem Hintergrund soziologischer Theorien
Ã¼berraschende Erfolg von Familienunternehmen in ei-
ner globalisierten Welt war Gegenstand des Referats
von Harold James. Sein Ausgangsbefund war die be-
merkenswerte PrÃ¤senz von Familienunternehmen auf
den obersten RÃ¤ngen in der Tabelle profitabler Fir-
men in Europa, Lateinamerika und Asien. Die USA
und GroÃbritannien figurieren hier indes als Ausnah-
men. FÃ¼r das spÃ¤te 20. Jahrhundert konstatierte Ja-
mes sogar eine Art Renaissance der Familienidee in
der Ã¶konomischen SphÃ¤re. Er erklÃ¤rte dies mit
dem Umstand, Familien bÃ¶ten in Zeiten des Umbruchs
KontinuitÃ¤t und Vertrauen als Ressourcen an. Nicole
Schmiade und Isabell Stamm betonten ebenfalls, Fami-
lienunternehmen entwickelten besondere Strategien im
Umgangmit Ã¶konomischemWandel. Sie verwiesen auf
einen bestimmten âspiritâ der Akteure, in Konnex mit
tiefer emotionaler Bindung oder auch Familienmythen
(GrÃ¼ndungslegenden etc.), der eine wichtige Rolle spie-
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len kÃ¶nne. In der Diskussion ergÃ¤nzte Martin Kohli,
der Erfolg von Familienunternehmen am Markt beruhe
oft auf einer bekanntermaÃen traditionsreichen Marke
als Garantie fÃ¼r AuthentizitÃ¤t.

Die Sektion âKinship in welfare and migrationâ
Ã¶ffnete ein weiteres Fass derThematik. Pier Paolo Viaz-
zo vermittelte zunÃ¤chst einen konzisen Abriss der For-
schungsleitlinien in der Historischen Demographie seit
den 1960er-Jahren. Die anhand quantitativer Methoden
ermittelten Faktoren HaushaltsgrÃ¶Ãe und Haushalts-
typ hatten bekanntlich die sozialhistorische Familien-
forschung lange Zeit primÃ¤r beschÃ¤ftigt und das so
genannte âEuropean Marriage Patternâ, westlich einer
Linie zwischen Sankt Petersburg und Triest, sowie ei-
ne weitere Teilung zwischen Nord- und SÃ¼deuropa als
Kontrast zwischen kleinen, einfachen und grÃ¶Ãeren,
erweiterten Haushalten als Fixpunkte der Forschung ent-
stehen lassen. Nachdem diese Trennlinien lange Zeit
in Abrede gestellt wurden, lassen sie sich, so Viaz-
zo, heute erneut mit Blick auf die PrÃ¤senz staatlicher
FÃ¼rsorge und â im Kontrast â das Vertrauen in Un-
terhalt durch Familien verifizieren. Mit anderen Worten:
Wir finden âstrong family countriesâmit geringer staatli-
cher FÃ¼rsorgeleistung in SÃ¼deuropa, das umgekehrte
Modell in Nordeuropa und so unter dem Strich ein ho-
hes MaÃ an historisch-kulturell determinierter âpath de-
pendenceâ. Der Vortrag von Franca van Hooren Ã¼ber
Haushaltshilfe durch Migranten in Italien und den Nie-
derlanden im Vergleich verwarf das zuvor vorgestellte
Modell zwar nicht, lieÃ es aber in einem etwas ande-
ren Licht erscheinen. Ihr Befund war, dass die insbe-
sondere von Alleinerziehenden und alten Alleinstehen-
den in Anspruch genommene Hilfe in Italien zunehmend
gegen Entgelt von Frauen aus Osteuropa geleistet wird,
wÃ¤hrend entsprechende Gruppen in den Niederlanden
staatliche FÃ¼rsorge beziehen. Der Import von Pflege-
krÃ¤ften erscheint, so Kohli, als âSurrogat einer fami-
liÃ¤ren LÃ¶sungâ.

Die letzten beiden VortrÃ¤ge der Sektion untersuch-
ten die Relevanz von kinship im Kontext von Migration,
zunÃ¤chst in der Gegenwart am Beispiel der Ehemigra-
tion nach Deutschland (Laura Block), sodann in histori-
scher Perspektive anhand der Migration von Frauen aus
Norwegen nach Amsterdam im 17. Jahrhundert (Kariin
Sundsback). Die deutsche Gesetzgebung im Hinblick auf
den Nachzug von Ehegatten, faktisch in 70 Prozent der
FÃ¤lle von Frauen, lÃ¤sst sich als âdouble standardâ im
Hinblick auf die Unterscheidung zwischen EU-BÃ¼rgern
und BÃ¼rgern bzw. BÃ¼rgerinnen bestimmter ande-
rer LÃ¤nder skizzieren, wobei indes Ã¼ber die Implika-

tionen eines Zwangscharakters arrangierter Ehen noch
nichts gesagt ist. Das Beispiel der norwegischen Ein-
wanderung nach Amsterdam in der FrÃ¼hen Neuzeit
zeigt, dass als Folge derMigration soziale Netzwerke, von
Sundsback âsocial kinshipâ genannt, alte familiÃ¤re Bin-
dungen, âbiological kinshipâ, ersetzten. Dies lieÃe sich
anhand von Gerichtsakten undWohnverhÃ¤ltnissen zei-
gen. Der Begriff âsocial kinshipâ wurde kontrovers de-
battiert.

Eine kurze letzte Sektion diskutierte âChallenges
for contemporary regulationâ. IrÃ¨ne ThÃ©ry lieÃ zu-
nÃ¤chst verschiedene Konzepte des Begriffs âFamilieâ in
historischen Theorien des Gesellschaftsvertrages und in
der Soziologie Revue passieren, wÃ¤hrend die Grund-
kategorie in der Anthropologie nicht âFamilieâ im en-
geren Sinne, sondern eben Verwandtschaft (kinship) sei.
ThÃ©ry plÃ¤dierte mit Nachdruck fÃ¼r ein neues Ver-
stÃ¤ndnis des Paares, jenseits der immer noch allein
akzeptierten heterosexuellen Ehe zwischen Mann und
Frau. In der Diskussion wurde auf die zunehmende
AuflÃ¶sung traditioneller Rollen und die tendenzielle
Angleichung ehelicher und nicht-ehelicher Haushalte
im Recht hingewiesen. Im letzten Vortrag der Tagung
skizzierte Giulia Zanini die in mancher Hinsicht um-
stÃ¼rzenden Konsequenzen der Entwicklung von Me-
thoden kÃ¼nstlicher Befruchtung. Als Folge der neu-
en MÃ¶glichkeiten von âassisted reproductive techno-
logiesâ mÃ¼ssen Begriffe wie ânatÃ¼rliche Verwandt-
schaftâ und âNaturâ selbst Ã¼berdacht werden. Im Hin-
blick auf kinship kommen ganz andere, neuartige Fakto-
ren, Technologien, Institutionen und MÃ¤rkte ins Spiel.
Die Zukunft ist unabsehbar.

Die wichtigsten Aspekte der Tagung wurden von
Therese LÃ¼tzelberger zusammengefasst. Giulia Calvi
verwies in der Abschlussdiskussion auf die verschiede-
nen Perspektiven der Kategorien âgenderâ und kinship,
wobei âgenderâ es eher erlaube, Konflikte zu thematisie-
ren. Sandra Cavallo betonte die Bedeutung der âconjugal
familyâ als tÃ¤gliche Praxis. Joachim Eibach stellte die
Frage, was kinship in der Praxis ausmache und zusam-
menhalte. Im Verlauf der Tagung fielen diesbezÃ¼glich
wiederholt die StichwÃ¶rter rÃ¤umliche NÃ¤he (âpro-
ximityâ) und âRitualâ fÃ¼r die Vormoderne und âVer-
trauenâ sowie Zuerkennung von âAuthentizitÃ¤tâ oder
âNatÃ¼rlichkeitâ fÃ¼r die Moderne. In literarischen Bil-
dern finden sich oft âGegenspielerâ zum normativ beton-
ten Familienmodell. EpochenÃ¼bergreifendwird kinship
auffallend hÃ¤ufig in â groÃen wie kleinen â wirtschaft-
lichen ZusammenhÃ¤ngen im weiteren Sinne wirksam.
Martin Kohli wies schlieÃlich auf Geburtenraten als In-
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dikator und Faktor hin. Eine Gesellschaft mit einer nied-
rigen Geburtenrate wird irgendwann keine Gesellschaft
mehr sein bzw. â in der DiktionMargaretThatchers â we-
der Individuen noch Familien hervorbringen.

KurzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung: Martin Kohli (EUI) / Giulia Calvi (EUI)

I. Contested categories: Genealogies, adoptions and
spiritual ties

Chair: Giulia Calvi (EUI)
Stefan Willer / Ulrike Vedder (ZfL Berlin): The genius

and the bachelor: Genealogical failures in 19th century
literature and science

Katharina Stornig (EUI): Religious female orders in
20th century colonial settings: Competing for kinship

Stefania Bernini (EUI): Adoption in 20th century Po-
land

Keynote address
Christine Klapisch-Zuber (EHESS Paris): Kinship

symbols and images in Europe

II. Kinship in firms and professions
Chair: Martin Kohli (EUI)
Harold James: (Princeton Univ. und EUI): Family

firms in the 20th century

Nicole Schmiade / Isabell Stamm (FU Berlin): Family
enterprises and entrepreneurial families

Barbara Curli (Univ. della Calabria): Business women
in Central Italy: Kinship, entrepreneurial skills and mo-
dernization from a historical perspective

Sandra Cavallo (Royal Holloway Univ. of London):
Transmission of the trade and professional partnerships
between kin in the early modern artisan world

III. Kinship in welfare and migration
Chair: (fÃ¼r die wegen Krankheit ausgefallene Sigrid

Weigel) Harold James (Princeton Univ. und EUI) / Joa-
chim Eibach (Univ. Bern und EUI)

Pier Paolo Viazzo (Univ. di Torino): European kinship
patterns and the welfare state

Franca van Hooren (EUI): Migrant domestic carers in
Italy and the Netherlands

Laura Block (EUI): Marriage migration
Kariin Sundsback (EUI): Women migrants from Nor-

way to Amsterdam in the 17th century

IV. Challenges for contemporary regulation
Chair: Giulia Calvi (EUI)
IrÃ¨ne ThÃ©ry (Univ. de la MÃ©diterranÃ©e Aix

Marseille II): New forms of alliance
Giulia Zanini (EUI): New reproductive technologies

Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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