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Europa schreiben. Methoden, Perspektiven, Themen einer europäischen Geschichtsschreibung
(Sommerkurs des Berliner Kollegs für Vergleichende Geschichte Europas)

Europa hat bereits seit geraumer Zeit in der Ge-
schichtswissenschaft Konjunktur â und dies nicht
zuletzt infolge des verstÃ¤rkten politischen Eu-
ropÃ¤isierungsprozesses seit 1989/90 und der Osterwei-
terung der EuropÃ¤ischen Union. Vor allem seitMitte der
neunziger Jahre ist die Anzahl an VerÃ¶ffentlichungen,
die Europa im Titel fÃ¼hren, rasant gestiegen. Zahl-
reiche Tagungen und Konferenzen wurden zu diesem
Thema veranstaltet und auch eine zunehmende akademi-
sche Institutionalisierung ist zu beobachten. Angesichts
dieses âEuropa-Boomsâ ist oft eine bisher nur unzurei-
chend erfolgte inhaltliche und methodische Reflexion
bemÃ¤ngelt worden. Die Frage, wie eine Geschichte
Europas geschrieben werden kann bzw. soll, hat sich
in verschiedener Hinsicht als problematisch erwiesen
und eine Reihe an Fragen aufgeworfen: Welche Begriffe,
Kategorien und analytischen Konzepte kÃ¶nnten hier-
bei als Leitlinien fungieren? Haben sich spezielle eu-
ropÃ¤ische Narrative oder sogar ein âKÃ¶nigswegâ der
europÃ¤ischen Geschichtsschreibung herausgebildet?
Wie ist Ã¼berhaupt europÃ¤ische Geschichtsschreibung
und generell der Begriff âEuropaâ zu definieren?

Mit diesen und anderen Fragen setzte sich der Som-
merkurs auseinander, der vom Berliner Kolleg fÃ¼r Ver-
gleichende Geschichte Europas (BKVGE) vom 27. August
bis zum 1. September 2006 veranstaltet wurde. Unter dem
programmatischen Titel âEuropa schreiben. Methoden,
Perspektiven, Themen einer europÃ¤ischen Geschichts-
schreibungâwaren 36 fortgeschrittene Studierende, Dok-

toranden und Postdoktoranden aus verschiedenen eu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern eingeladen worden. Ihnen wur-
de hier die MÃ¶glichkeit geboten, ausfÃ¼hrlich aktuel-
le AnsÃ¤tze, MÃ¶glichkeiten und Chancen, aber auch
Grenzen einer konkreten Umsetzung europÃ¤ischer Ge-
schichtsschreibung anhand von VortrÃ¤gen zu disku-
tieren sowie ihre eigenen Projekte zu prÃ¤sentieren.
Ein erster positiver Impuls fÃ¼r eine praktizierte Eu-
ropÃ¤isierung war dabei schon das breite geographische
Herkunftsspektrum der Teilnehmer aus insgesamt 11
LÃ¤ndern (vornehmlich der EU), die neben Deutschland
aus Polen, der Tschechischen Republik, Italien, Frank-
reich, Spanien, den Niederlanden, Ãsterreich, Schwe-
den, Litauen und der Ukraine stammten. Finanziell er-
mÃ¶glicht und gefÃ¶rdert wurde die Veranstaltung
durch die Gerda Henkel Stiftung, die GemeinnÃ¼tzige
Hertie-Stiftung, die ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Buce-
rius sowie die Marga und Kurt MÃ¶llgaard-Stiftung im
Stifterverband fÃ¼r die Deutsche Wissenschaft.

Nach einer begrÃ¼Ãenden Ansprache durch Arnd
BauerkÃ¤mper (Berlin), der als GeschÃ¤ftsfÃ¼hrender
Leiter des BKVGE kurz die veranstaltende Instituti-
on vorstellte und dabei besonders ihre wissenschaftli-
chen Zielsetzungen im Bereich einer europÃ¤isch ver-
gleichenden Geschichtsforschung betonte, legte Bern-
hard Struck (Berlin) als Organisator in seinem Ein-
fÃ¼hrungsvortrag noch einmal ausfÃ¼hrlich die kon-
kreten Ziele und Leitfragen der diesjÃ¤hrigen Sommer-
schule dar. Dabei spannte er einen weiten Bogen von
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inhaltlich-thematischen Aspekten zu methodischen Per-
spektiven, die diskutiert, problematisiert und zur Suche
nach mÃ¶glichen NeuansÃ¤tzen fÃ¼r einer Geschichts-
schreibung Europas fruchtbar gemacht werden sollten.
Ausgehend von den sich in der bisherigen europÃ¤ischen
Historiografie ergebenden Problemstellungen akzentu-
ierte er zwei zentrale Leitthemen, von denen ersteres
definitorischer Art war und sich auf den Begriff âEuro-
paâ selbst richtete. Struck verwies hier auf die komple-
xen rÃ¤umlichen und zeitlichen Definitionsvarianten, in
deren Rahmenkoordinaten eine europÃ¤ische Geschich-
te immer gedacht werden mÃ¼sse. Europa sei deshalb
nicht als objektive GrÃ¶Ãe, sondern vielmehr als ein sich
stÃ¤ndig wandelnder pluraler Wahrnehmungsraum zu
verstehen. Als weiteres Kernproblem bislang entwickel-
ter AnsÃ¤tze benannte er die vorherrschende Fragmen-
tierung in nationalstaatliche Perspektiven bzw. eine wei-
terhin dominante Ost-West-Teilung. Struck warf damit
die Frage nach Konzepten und Methoden zu ihrer kon-
struktiven Ãberwindung auf.

Entlang dieser Linien entwickelten sich im Wesent-
lichen auch die VortrÃ¤ge der insgesamt elf Referenten,
die in den Folgetagen in einer gelungenen Mischung aus
methodischen und konkreten AnsÃ¤tzen Perspektiven
fÃ¼r das Schreiben einer Geschichte Europas aufzeigten.
Vor allem die morgenfÃ¼llenden Sektionen mit Semi-
narcharakter boten die MÃ¶glichkeit zu ausfÃ¼hrlichen
und vertieften Diskussionen.

Als erster hatte Hartmut Kaelble (Berlin) als einer
der Direktoren des BKVGE und maÃgeblicher Weg-
bereiter einer europÃ¤ischen Geschichtsschreibung in
Deutschland das Wort. In seinem breit angelegten Vor-
trag prÃ¤sentierte er einen sehr umfassenden Ãberblick
Ã¼ber den aktuellen Forschungsstand, mÃ¶gliche Kon-
zepte und Problemstellungen einer europÃ¤ischen Ge-
schichtsschreibung des 20. Jahrhunderts: von den ver-
schiedenen Optionen einer europÃ¤ischen Meisterer-
zÃ¤hlung zu unterschiedlichen AnsÃ¤tzen west- und
osteuropÃ¤ischerHistoriker bis hin zumVerhÃ¤ltnis von
europÃ¤ischer Geschichte und global history. Zentrale
Aspekte, die auch in den anschlieÃendenDiskussionsbei-
trÃ¤gen zum Tragen kamen, waren die Frage nach Ver-
flechtung bzw. Entflechtung als besonderer Spezifika ei-
ner europÃ¤ischen Geschichte des 20. Jahrhunderts so-
wie das Problem der teleologischen Perspektive auf Eu-
ropa und der damit verbundenen Positionierung des His-
torikers. Neben der bisherigen VerstÃ¤ndigung zwischen
west- und osteuropÃ¤ischen Historikern, wie sie unter
anderem auch vom BKVGE betrieben wird, postulierte
Kaelble insbesondere auch eine Intensivierung des Nord-

SÃ¼d-Dialogs.

Mit einem spezielleren, aber ebenfalls grundlegenden
und in den vergangenen Jahren unter Einfluss von spati-
al und iconic turn sehr produktiven Forschungsfeld setzte
sich Georg Kreis (Basel) in seinem Beitrag zu âGrenzen
und GrenzrÃ¤umen als Gegenstand der europÃ¤ischen
Geschichteâ auseinander. Nach einfÃ¼hrenden Betrach-
tungen zur Grenze als wissenschaftlichem Gegenstand,
als Kategorie und als Typenvariante vertrat Kreis in Be-
zug auf Europa vor allem die unwidersprochene These,
dass hier seit 1945 Grenzen weniger verÃ¤ndert als rela-
tiviert worden seien. Dies bilde ein zentralesMerkmal eu-
ropÃ¤ischer Nachkriegsgeschichte. Die Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft in diesem Prozess sah er nicht als
âzudienende Legitimationsproduzentinâ, sondern viel-
mehr in ihrer analytisch-dekonstruierenden Funktion.

Der zweite Tag wurde mit einem von Michael Wer-
ner (Paris) und Phillip Ther (Frankfurt/Oder) geleite-
ten Seminar zu âKonzepten transnationaler Historio-
grafie. Vergleich, Transfer, histoire croisÃ©e erÃ¶ffnet,
das sich dem Thema âEuropa schreibenâ auf methodi-
scher Ebene nÃ¤herte. Michael Werner erlÃ¤uterte zu-
nÃ¤chst nochmals die Grundgedanken von Vergleich,
Transfer und insbesondere des von ihm gemeinsam mit
BÃ©nÃ©dicte Zimmermann entworfenen Konzepts der
histoire croisÃ©e, letzteres vor allem in Hinblick auf die
grundlegende Unterscheidung zwischen Gegenstands-
und methodologischer Ebene. FÃ¼r ihre Applikation
auf die europÃ¤ische Geschichtsschreibung konstatier-
te Werner nicht nur eine MultiplizitÃ¤t von Beob-
achterpositionen, Instrumenten, Sprachen oder diszi-
plinÃ¤ren Definitionen, sondern folgerte geradezu ei-
ne âExplosion des erkenntnistheoretischen Problemsâ,
das europÃ¤ische Geschichte zu einem utopischen bzw.
nur in AnsÃ¤tzen mÃ¶glichen Unterfangen mache. Als
mÃ¶glichen LÃ¶sungsweg schlug er mit dem âPrinzip
der Polyphonieâ einen Ansatz vor, der in einem selbst-
reflexiven Forschungsprozess flexibel auf die sich durch
Interaktionen ergebenden RÃ¼ckkopplungseffekte und
VerÃ¤nderungen der Vergleichseinheiten reagiere.

Phillip Ther fragte nach der konkreten Anwendbar-
keit der histoire croisÃ©e auf die ost(mittel) europÃ¤ische
Geschichte. Nachdem er zunÃ¤chst die Selbstbezogen-
heit einer in Westeuropa mit Bezug auf die westeu-
ropÃ¤ische Geschichte erfolgten Theoriedebatte kriti-
sierte, befÃ¼rwortete er deren Anwendung in der ost-
europÃ¤ischen Geschichtsschreibung aber entschieden.
Er wandte sich damit gegen eine ungeprÃ¼fte Ãbertra-
gung heutiger nationalstaatlicher und -geschichtlicher
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Kategorien als Makroeinheiten insbesondere auf die Ver-
gangenheit sogenannter VielvÃ¶lkerstaaten. Stattdes-
sen forderte er eine stÃ¤rkere BerÃ¼cksichtigung der
Beziehungshaftigkeit als Grundkonstante in der Ge-
schichtsschreibung, die Europa aus der Sicht der zeit-
genÃ¶ssischen Akteure (z.B. durch Netzwerkanalysen
und andere Konkretisierungen in der Kulturtransferfor-
schung) in GroÃrÃ¤umen als historische Strukturregio-
nen begreift.

WÃ¤hrend die methodischen Ãberlegungen und
die Strukturierung Europas als Wahrnehmungs-,
Erfahrungs-, Vernetzungs- und Kommunikationsraum
ein sehr positives Echo fanden, stieÃ Thers Kritik an
der nationalen Verfasstheit als Vergleichseinheit auf der
Makroebene in ihrer Vehemenz doch auf einige Skepsis.
DarÃ¼ber hinaus wurde nach der Erfolgsgeschichte der
histoire croisÃ©e in den einzelnen LÃ¤ndern Europas ge-
fragt und daran die MÃ¶glichkeiten und Grenzen in der
EuropÃ¤isierung wissenschaftlicher Konzepte erÃ¶rtert.

Als Auftakt der Nachmittagssektion referierte Etien-
ne FranÃ§ois (Berlin) zu Europa als (gemeinsamem) Er-
innerungsraum und dem bereits viel diskutierten Projekt
europÃ¤ischer lieux de mÃ©moire. Vgl. u.a. das Symposi-
um des Instituts fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte in Mainz
unter dem Titel âEuropÃ¤ische lieux de mÃ©moire?â,
in: Jahrbuch fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte 3 (2002),
S.Â 3-100. Auch wenn das ursprÃ¼nglich von Pierre
Nora fÃ¼r Frankreich entwickelte Modell bereits durch
Ãbernahme in zahlreichen LÃ¤ndern einen gewissen Eu-
ropÃ¤isierungsgrad aufweise, sei noch keine befriedi-
gende Antwort zur Kanonisierung europÃ¤ischer lieux
de mÃ©moire gegebenworden. FÃ¼r das bisherige Schei-
tern machte FranÃ§ois einerseits das weitere Vorherr-
schen des nationalen Rahmens, anderseits die mit Er-
weiterung des Bezugsrahmens multiplizierten Schwie-
rigkeiten verantwortlich. Als mÃ¶glichen Weg einer
AnnÃ¤herung schlug er die Suche nach drei alternati-
ven Formen von lieux de mÃ©moire im europÃ¤ischen
GedÃ¤chtnis vor: erstens nach gemeinsamen, zweitens
nach geteilten/grenzÃ¼berschreitenden (zunÃ¤chst auf
bilateraler, dann europÃ¤ischer Ebene) und schlieÃlich
drittens nach indirekten bzw. impliziten europÃ¤ischen
Erinnerungsorten, die zunÃ¤chst nur konstitutiv fÃ¼r
einen nationalen Rahmen erscheinen, darÃ¼ber hinaus
aber BezÃ¼ge zu hÃ¶heren Ebenen aufweisen. Damit
stand erneut die konkrete Applikation eines Konzep-
tes der Nationalstaatsforschung auf europÃ¤ischer Ebe-
ne im Zentrum des Interesses. Dazu Ã¤uÃerten einzelne
Diskutanten Zweifel; andere vermuteten ein implizites
Fortschreiben nationaler Dimensionen und Fragestellun-

gen. Daneben wurde auch die Rolle des Historikers zwi-
schen Analyse und normativer Konstruktion einer eu-
ropÃ¤ischen IdentitÃ¤t intensiv diskutiert.

Im Anschluss daran regte Riccardo Bavaj (St. An-
drews) mit Ãberlegungen zur Gestaltung und Periodi-
sierung des âPhÃ¤nomens einer europÃ¤ischen Moder-
neâ die Teilnehmer dazu an, Ideen und Impulse aus
den Kulturwissenschaften und der Soziologie auf einen
mÃ¶glichen Erkenntniswert fÃ¼r die eigenen Arbeiten
hin zu prÃ¼fen. ZunÃ¤chst fÃ¼hrte er hierzu kurz allge-
mein zum Begriff der âModerneâ und in die Modernisie-
rungstheorie ein, um darauf aufbauend unter den Topoi
von der âAmbivalenz der Moderneâ und dermultiple mo-
dernities (S. Eisenstadt) die Hauptkritikpunkte frÃ¼herer
Theoriedebatten zu referieren. AbschlieÃend zeigte er als
Perspektiven fÃ¼r die Periodisierung der Moderne zum
einen das Stufenmodell nach Heinz Dieter Kittsteiner
auf, das zwischen einer Phase der evolutiven Moderne
(1770-1880) und einer heroischen Moderne (1880-1945)
unterscheidet, sowie das von Friedrich JÃ¤ger vertrete-
ne Konzept, das sich wesentlich durch seine Differen-
zierung zwischen Moderne und Revolution auszeichnet.
Der Aufforderung diese AnsÃ¤tze auf die eigenen Pro-
jekte zu beziehen kamen die Teilnehmer weniger nach,
stattdessen standen vielmehr Fragen nach der teleologi-
schen Relevanz des jeweiligen Moderne-Begriffs sowie
ErweiterungsvorschlÃ¤ge im Zentrum der Diskussions-
beitrÃ¤ge.

Der dritte Tag nahm Europa aus der Makro- und
Mikroperspektive in den Blick. In dem morgendlichen
Seminar betonte als einziger nicht-europÃ¤ischer Vor-
tragender Dipesh Chakrabarty (Chicago) die Notwen-
digkeit, die Geschichte Europas auch immer zur auÃer-
europÃ¤ischen Geschichte bzw. global history in Bezie-
hung zu setzen. Auch wenn er hierbei weniger als er-
wartet in programmatischer Hinsicht auf seine bekann-
te Forderung âEuropa zu provinzialisierenâ Chakrabar-
ty, Dipesh: Provincializing Europe. Postcolonial Thought
and Historical Difference, Princeton 2000. einging, son-
dern vielmehr ihren Hintergrund mit der Entstehungs-
geschichte der colonial studies im Kontext von Moder-
nisierungsparadigmen und dem Bedeutungsabstieg des
Marxismus beleuchtete, wurde im Vortrag und den an-
schlieÃenden DiskussionsbeitrÃ¤gen sehr deutlich, wie
gewinnbringend gerade auch fÃ¼r die Entwicklung einer
europÃ¤ischen Geschichtsschreibung die Abkehr von ei-
ner vorwiegend eurozentrischen PrÃ¤gung und ein Per-
spektivenwechsel ist, der auch die AuÃenwahrnehmung
in die Analyse einbezieht. Vgl. auch Conrad, Sebasti-
an; Randeria, Shalini (Hgg.), Jenseits des Eurozentrismus.
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Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kul-
turwissenschaften, Frankfurt am Main 2002.

Nach dieser Blickerweiterung Ã¼ber die engeren
Grenzen Europas und der europÃ¤ischenGeschichte hin-
aus forderte Milos Reznik (Chemnitz) gewissermaÃen in
umgekehrter Richtung zur verstÃ¤rkten Binnendifferen-
zierung auf, indem er neuere ForschungsansÃ¤tze zur
Regionalgeschichte als sinnvolle Alternative zum Natio-
nalstaatsparadigma thematisierte. Dabei machte er zu-
nÃ¤chst deutlich, dass die Definition von Region sehr of-
fen, in der Regel als ein Konstrukt und letztlich als Wahr-
nehmungskategorie zu fassen sei, die â wie er anhand der
grenzÃ¼berschreitenden Kommunikationsprozesse aus
dem sÃ¤chsisch-bÃ¶hmischen Grenzbereich beispiel-
haft zeigte â sich im Kontext einer europÃ¤ischen Ge-
schichtsschreibung insbesondere zur verstÃ¤rkten Un-
tersuchung alltags- und mikrogeschichtlicher Themen
anbÃ¶ten.

Der vierte Tagwar ganz den Forschungsprojekten der
Teilnehmer vorbehalten, die in drei Gruppen vorgestellt
und diskutiert wurden. Das weite thematische Spektrum
der Projekte aus den Bereichen der transnationalen, der
vergleichenden und der Transfergeschichte in einem eu-
ropÃ¤ischen Kontext reichte zeitlich von âEuropaide-
en in der FrÃ¼hen Neuzeitâ (Christiane Coester) Ã¼ber
âAntiklerikalismus als europÃ¤isches PhÃ¤nomenâ (Li-
sa Dittrich) bis zu âEurope of regionsâ, einer Fallstu-
die der transsylvanischen Region seit den neunziger Jah-
ren (Oleksandr Svytlov). Ein besonderer rÃ¤umlicher
Schwerpunkt lag dabei, vermutlich nicht zuletzt auf-
grund der Ausrichtung der veranstaltenden Institution,
auf Osteuropa; ein zeitlicher u.a. auf dem 20. Jahrhun-
dert und der Zeitgeschichte, die damit ihre Ankunft in der
Europageschichtsschreibung erneut unter Beweis stell-
te. Vgl. das entsprechendeThemenheft âEuropÃ¤isierung
der Zeitgeschichte?â, in: Zeithistorische Forschungen 1
(2004), 3. Die Diskussion der einzelnen Projekte wurde
dabei immer wieder an die eingangs genannten GroÃfra-
gen rÃ¼ckgebunden, wobei sich je nach Zusammenset-
zung der Gruppen feine Nuancen ergaben; weitgehen-
der Konsens herrschte darÃ¼ber, dass europÃ¤ische Ge-
schichte sich noch nicht per se aus einem vergleichs- oder
transfergeschichtlichen Projekt ergibt, das zwei oder
mehr europÃ¤ische Staaten, Nationen, Regionen oder an-
deren Untersuchungseinheiten einbezieht. HierfÃ¼r sei
vielmehr entscheidend, sich am konkreten Projekt zu fra-
gen, ob und welchen âMehrwertâ eine europÃ¤ische Di-
mension in Bezug auf den Erkenntnisgewinn erbringen
kann.

Am Abschlusstag wurden noch einmal drei konkre-
te Forschungsgebiete und -projekte aus dem Bereich
der europÃ¤ischen Geschichte prÃ¤sentiert. Jakob Vo-
gel (Berlin) und Morgane LabbÃ© (Paris) widmeten sich
den Dimensionen einer europÃ¤ischen Wissenschafts-
geschichte des 19. Jahrhunderts. LabbÃ© fÃ¼hrte in
die neueren methodischen und konzeptionellen Ent-
wicklungen der Wissenschaftsgeschichte ein, die ausge-
hend von einem stark konstruktivistischen Begriff von
Wissen als soziokultureller Praxis dessen Zeitgebun-
denheit betont und sich der historischen Kontextuali-
sierung durch verstÃ¤rkte Hinwendung zur Mikroge-
schichte widmet. DemgegenÃ¼ber konkretisierte Vogel
diese AusfÃ¼hrungen exemplarisch an Leben und Wir-
ken des ElsÃ¤sser Agrarwissenschaftlers und Chemi-
kers Jean Baptiste Boussingault (1802-1877), eines na-
tionalen Heroen der franzÃ¶sischen Wissenschaftsge-
schichte des 19. Jahrhundert. Anhand der sogenannten
europÃ¤ischen DÃ¼ngemittelkontroverse konnte er die
enge Verzahnung der nationalen, regionalen, lokalen,
aber auch europÃ¤ischen Ebene in der Wissenschaftsge-
schichte des 19. Jahrhunderts aufzeigen. Als idealen An-
satz zur Untersuchung dieser transnationalen, auf Kon-
takten basierenden, wechselseitigen Zirkulation von Ide-
en in der Wissenschaft, der im 19. Jahrhundert Europa
als wichtiger Legitimationsraum diente, hob er die his-
toire croisÃ©e hervor.

In der abschlieÃenden Sektion stellte Hagen Schulz-
Forberg (Florenz/Berlin) die bisherigen empirischen Er-
gebnisse des auf europÃ¤ischer Ebene angelegten, in-
terdisziplinÃ¤ren ForschungsgroÃprojektes EMEDIATE
zur Erforschung von Medien und Ethik in der eu-
ropÃ¤ischen Ãffentlichkeit vor. Ausgehend von der Hy-
pothese, dass in Momenten der Krise Werte in einer
Gesellschaft neu verhandelt und Legitimationsdiskurse
gefÃ¼hrt werden, sollte damit nach dem diskursiven
Wandel von Europa als zentralem Referenzsystem in be-
stimmten Krisensituationen in den einzelnen LÃ¤ndern
gefragt werden. Neben zahlreichen konzeptionellen Pro-
blemen verdeutlichte Schulz-Forberg sehr anschaulich
konkrete Schwierigkeiten und den groÃen Arbeitsauf-
wand einer solchen europÃ¤ischen Forschungszusam-
menarbeit â und stieÃ mit seiner selbstkritischen Einord-
nung eines europageschichtlichen Projektes auf lebhaftes
Interesse.

Christoph Boyer (Salzburg) prÃ¤sentierte im Schluss-
vortrag einige Ãberlegungen und Perspektiven eines
Forschungsprogramms zur europÃ¤ischen Zeitgeschich-
te, in der Elemente aus Makro- und Mikrogeschichte
fÃ¼r einen Gesellschaftsvergleich miteinander kombi-
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niert werden. ZunÃ¤chst zeichnete er hierzu die Ent-
wicklung der beiden wesentlichen dynamischen Ma-
kromodelle, Keynesianismus und Staatssozialismus, in
der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts in Europa
nach, wobei er Unterschiede, aber auch Ãhnlichkei-
ten in West und Ost besonders betonte. Die determi-
nierenden LÃ¤nderspezifika ergÃ¤ben sich nach Boy-
er durch das entscheidende Zusammenwirken von die-
sen Makrosystemen mit der Mikroebene (wie Familien
und Gemeinden), die gewissermaÃen in Ã¼berkreuzten
VergleichsmÃ¶glichkeiten analysiert werden kÃ¶nnen.
Auch wenn Boyer mit Verweis auf die âDialektik der Mo-
derneâ selbst vor dem zwangslÃ¤ufigen Schreiben einer
Erfolgsgeschichte sowie demAbgleiten in Essentialismus
warnte, wurde insbesondere seine Ansalyse der in Ost-
und Westeuropa aufgespaltenen Makrosysteme als Fort-
schreibung der Blockbildung sehr kontrovers diskutiert.

In der resÃ¼mierenden Abschlussdiskussion hoben
die Teilnehmer im Hinblick auf die Organisation und
den Verlauf des Sommerkurses vor allem den Fokus
auf Probleme und Aspekte des pragmatischen Schrei-
bens und die methodologisch-konzeptionelle Diskussi-
on als besonders hilfreich fÃ¼r die eigenen Projekte
hervor. Dabei wurde betont, dass es keinen eigentli-
chen âKÃ¶nigswegâ zum Schreiben einer europÃ¤ischen
Geschichte gibt, sondern vielmehr viele Wege âEuro-
pa zu suchenâ â unter denen transnationale und ver-
gleichende Projekte sicherlich weiterhin als Grundbau-
steine dienen werden. Nicht zuletzt wurde diese Viel-
zahl mÃ¶glicher Pfade auf die Polyvalenz und Komple-
xitÃ¤t von Europa in der Geschichtsschreibung selber
zurÃ¼ckgefÃ¼hrt. Definitiv konnte hier das Bewusst-
sein fÃ¼r diese unterschiedlichen Dimensionen Europas
erheblich geschÃ¤rft werden, das als Wahrnehmungs-,
Erfahrungs-, Vernetzungs-, Kommunikations- und Dis-
kursraum, als Bezugsrahmen und Referenzsystem und
nicht zuletzt als heuristisches Konzept (BauerkÃ¤mper)
definiert und diskutiert wurde. Ein stÃ¤ndig wieder-

kehrendes Thema stellte auch die normative Aufla-
dung dieses vielgestaltigen Europabegriffs dar. Dabei
wurde einerseits vor allem aus der Perspektive der
ost(mittel)europÃ¤ischen Geschichte gegen seine West-
zentrierung argumentiert, die Integration SÃ¼deuropas
aber kaum thematisiert. Andererseits ging es um die Rol-
le und das SelbstverstÃ¤ndnis von Historikern, wobei
mit Verweis auf die âTreitschke-Falleâ wiederholt vor der
Problematik eines teleologisch angelegten, vom heuti-
gen (politischen) Europa ausgehenden Europabegriffs ge-
warnt wurde. Vgl. Jarausch, Konrad: Einleitung, in: Zeit-
historische Forschungen 1 (2004), 3, S.Â 338. Ein drit-
tes wichtiges Themenfeld bildete der Paradigmenwech-
sel in der Schwerpunktsetzung, der ausgehend vom Kon-
struktivismus des Nationsbegriffs Europa bzw. seine Re-
gionen, aber auch die globale Geschichte als Untersu-
chungseinheiten verstÃ¤rkt in den Blickpunkt rÃ¼ckte.
Auch wenn die Skepsis gegenÃ¼ber der Nation als vor-
herrschende historiografische Kategorie geteilt wurde,
waren sich die Teilnehmer einig, dass man als Reakti-
on auf die Hypostasierung der Nation nicht in eine be-
liebige Transnationalisierung und EuropÃ¤isierung (Do-
minik Rigoll) verfallen dÃ¼rfe, sondern der Sinn ei-
ner europÃ¤ischen Geschichtsschreibung sich vor al-
lem auf Basis des Erkenntniswertes fÃ¼r das konkre-
te Projekt ergeben mÃ¼sste. Insgesamt haben die Er-
fahrungen des Sommerkurses damit wesentlich die Er-
kenntnis gestÃ¤rkt, dass europÃ¤ischeGeschichtsschrei-
bung ein auÃerordentlich komplexes, aber keineswegs
unmÃ¶gliches Unterfangen ist und Europa fÃ¼r die Ge-
schichtsschreibung mit Sicherheit keine Sackgasse, aber
auch nicht immer den goldenen Weg darstellt. In die-
sem Sinne lassen die vorgestellten Projekte und Vor-
trÃ¤ge auf eine weitere konstruktive AnnÃ¤herung an
eine europÃ¤ische Geschichtsschreibung hoffen â und
hierzu dÃ¼rfte der intensive Austausch von Studieren-
den und Forschenden auf europÃ¤ischer Ebene, der im
Rahmen dieses internationalen Sommerkurses mÃ¶glich
war, sich in jedem Fall fÃ¶rdernd auswirken.
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