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Gab es eine Alternative? Das ideelle Erbe der sozialistischen Dissidenten in der UdSSR. Forschungs- und
Interpretationsprobleme

Die Erinnerungskultur anDissidenten imWiderstand
gegen das Sowjetregime ist weitgehend von einer Iden-
tifikation der Dissidenten mit liberalem und/oder natio-
nalistischem Gedankengut geprÃ¤gt. Linke Kritiker des
Sowjetsystems wurden und werden systematisch ausge-
blendet. Um einen Deutungsanspruch Ã¼ber den Dissi-
dentendiskurs fÃ¼r die Linkewiederzuerlangen und For-
schungslÃ¼cken zu schlieÃen, veranstalteten das Insti-
tut fÃ¼r Globalisierung und Soziale Bewegungen, das
Zentrum fÃ¼r Sozial- und Geisteswissenschaftliche For-
schung und die Rosa-Luxemburg-Stiftung in Moskau am
13.-14. Dezember 2008 eine Konferenz.

Die Tagung wurde durch die VortrÃ¤ge zweier Or-
ganisatoren erÃ¶ffnet. IL’JA BUDRAITSKIS (Moskau)
legte in seinem ErÃ¶ffnungsbeitrag die GrÃ¼nde fÃ¼r
eine Erforschung der sozialistischen Opposition in der
Nachkriegs-Sowjetunion dar. ZunÃ¤chst gehe es um die
Revision der Forschungsmeinung von den Dissidenten
als einer Bewegung, die sich prinzipiell von Politik zu-
gunsten von Ethik losgesagt habe. Auch sei es notwendig,
von der Vorstellung vom antisowjetischen Marxismus in
der Sowjetunion als Resultat der âUninformiertheit und
NaivitÃ¤tâ der Protagonisten wegzukommen â vielmehr
sei dieser ein Akt der Reflektion der gesellschaftlichen
MiÃstÃ¤nde und der Versuch, politische SchluÃfolge-
rungen daraus zu ziehen. Allerdings bestÃ¼nde der Un-
terschied zu anderen osteuropÃ¤ischen â vor allem tsche-
choslowakischen und polnischen â Linken der Nach-

kriegszeit darin, dass den Linken in der UdSSR die Erfah-
rung einer Massenbewegung fehlte. Nichtdestotrotz sei
die Erforschung des links-dissidenten Erbes nicht bloÃ
eine KuriositÃ¤t innerhalb der Geschichte des Dissens,
sondern stelle die durch die Diktatur in der UdSSR ein-
gerissene sozialistische Traditionslinie wieder her und
trage zur Neukonstituierung einer sozialistischen Bewe-
gung im gegenwÃ¤rtigen RuÃland bei.

VSEVOLOD SERGEEV (Moskau) problematisierte
anschlieÃend die Periodisierung der linken Dissiden-
tenbewegung. Die oppositionelle Linke, die sich zwi-
schen den Polen des reformwilligen Teils der Sowjet-
bÃ¼rokratie und der Menschenrechtsbewegung entwi-
ckelt habe, sei jedoch Ã¤lter als die letztere: Eine vor-
geschaltete âNull-Etappeâ sieht Sergeev bereits im Ab-
schnitt 1945-1953, als sich in vielenGroÃstÃ¤dten isolier-
te oppositionell-marxistische Untergrundgruppen bilde-
ten. Danach kÃ¤me die erste Etappe als das âgoldene
Zeitalter der dissidenten Linkenâ in den Jahren 1953-
1964 wÃ¤hrend des Tauwetters; die zweite Etappe ab
Mitte der 1960er- bis Anfang 1970er-Jahre unter der
BreÅ¾nevschen Restauration bei gleichzeitiger Entste-
hung der Menschenrechtsbewegung, die dritte Etappe
von Mitte der 1970er- bis Anfang der 1980er-Jahre, als
sich eine neue Generation von Linken konstituierte, die
theoretisch besser geschult war und zur Diversifizierung
des linken ideologischen Oppositionsfeldes beitrug, und
schlieÃlich die vierte Etappe 1984-1986 als Ãbergangs-
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phase vom Untergrund zu den Massenbewegungen der
Perestroika.

In den anschlieÃenden, sehr unterschiedlichen Refe-
raten und Diskussionsmeldungen der Ã¤uÃerst lebhaft
verlaufenden Tagung zeichneten sich mehrere thema-
tische Grundprobleme ab. Im Zentrum stand die Frage
der empirischen Erfassung der Gruppen und Einzelak-
teure. Wie in der Diskussion nach Sergeevs Vortrag fest-
gestellt wurde, mÃ¼sse die Existenz vieler linker Grup-
pen der Nachkriegssowjetunion erst einmal Ã¼berhaupt
eruiert werden. Die Schwierigkeit dabei sei nicht zuletzt
der Archivsituation verschuldet, da der Zugang zu Ak-
ten der Nachkriegszeit teilweise restriktiver sei als zu de-
nen der Vorkriegssowjetunion. Konsequenterweise ging
es in vielen VortrÃ¤gen darum, verschiedene Gruppen,
StrÃ¶mungen und Personen unter den linken Dissiden-
ten auszumachen und vorzustellen.

Anarchistischem Dissens in der Nachkriegsukraine
auf die Spur zu kommen, war die Aufgabe des Vor-
trags von ANATOLIJ DUBOVIK (Dnepropetrovsk). Sei-
ne auf Zeitzeugenbefragungen beruhende PrÃ¤sentation
offenbarte BruchstÃ¼cke einer klandestinen linken
StrÃ¶mung, die gerade in der Ukraine in ihren Wur-
zeln noch auf Nestor Machno zurÃ¼ckzugehen scheint.
Die HintergrÃ¼nde derer, die ihr dissidentes Handeln
anarchistisch motivierten, konnten ganz unterschied-
lich geartet sein. Dubovik stellte âEinzelkÃ¤mpferâ vor,
wie etwa Vladimir KiriÄenko aus ZaporoÅ¾âe, der sich
nach dem Einmarsch der sowjetischen Truppen in Prag
1968 vom Ã¼berzeugten Kommunisten zum Anarchis-
ten wandelte, fÃ¼r eine gemischt-ideologische Dissiden-
tengruppe als Samizdat-Kurier zwischen Moskau, Odes-
sa und seiner Heimatstadt fungierte und ânebenbeiâ
selbstverfasste anarchistische FlugblÃ¤tter verbreitete.
Machnos spezifische Traditionslinie sei in der Ukraine
ebenfalls weitergefÃ¼hrt worden, etwa durch Nachkom-
men von MitkÃ¤mpfern des legendÃ¤ren Atamanen,
die an seinen Geburtstagen FlugblÃ¤tter in ihren Hei-
matdÃ¶rfern klebten. Auch eine Gruppe heimgekehrter
Afghanistan-KÃ¤mpfer in Charâkov habe sich zum An-
archismus Machnoâscher PrÃ¤gung bekannt und gar ein
Attentat auf BreÅ¾nev geplant.

Dass auch eine sowjetische Massenorganisation den
NÃ¤hrboden fÃ¼r Dissens bereiten konnte, zeigte der
Soziologe OLEGÅ½URAVLEV (Moskau). Er stellte in sei-
nem Beitrag den Komsomol als StÃ¤tte des Andersden-
kens am Beispiel der Studentenproteste an der Physi-
kalischen FakultÃ¤t der Moskauer Staatlichen Univer-
sitÃ¤t im Jahre 1953 dar. Bei der jÃ¤hrlichen Komsomol-

Konferenz an der UniversitÃ¤t Ã¤uÃerten einige Dele-
gierte eine radikale Kritik an der FakultÃ¤tsleitung und
konnten die Versammlung fÃ¼r sich gewinnen, um ge-
gen den Widerstand der Parteizelle einen offenen Brief
an das ZK der KPdSU aufzusetzen. In diesem Zusammen-
hang zeigte der Referent die Ambivalenz der politischen
Funktion des Komsomol auf, der zugleich integrative und
dissidente Eigenschaften in sich vereinte. Allerdings ver-
wendete der Autor fÃ¼r seine Untersuchung lediglich
publizierte Quellen sowie Zeitzeugeninterviews, so dass
er, so eine Wortmeldung aus dem Publikum, einige wich-
tige HintergrÃ¼nde des Falles, die aus den Komsomol-
Archiven zu eruieren gewesen seien, nicht beachtet ha-
be.

Da viele Protagonisten der sozialistischen Oppositi-
on noch leben, kÃ¶nnen sie als Zeitzeugen herangezo-
gen werden â eine Chance, die die Konferenz nutzte. So
stand zum Beispiel VALERIJ RONKIN (St. Petersburg),
der 1962 den âBund der Kommunardenâ grÃ¼ndete und
lange Zeit im Lager und in sibirischer Verbannung ver-
brachte, dem Publikum als lebhafter und eigenwilliger
Zeitzeuge zu VerfÃ¼gung. Einige andere Protagonisten,
wie der oppositionelle Marxist Grigorij Vodolazov oder
auch der Anarchist und Historiker Vadim Damâe, nah-
men an der Schlussdiskussion teil. Das grÃ¶Ãte Interes-
se jedoch konnte BORIS SKLJARENKO erregen, der zum
ersten Mal vor einem Fachpublikum von seiner oppo-
sitionellen Vergangenheit erzÃ¤hlte. Der heutige Histo-
riker und Umweltaktivist hatte 1972 als junger Arbei-
ter in Char’kov die Untergrundgruppe âProletarijâ ge-
grÃ¼ndet. Die fÃ¼nfkÃ¶pfige, ausschlieÃlich auf Arbei-
tern bestehende Gruppe hatte, ohne Kontakt zur Intel-
ligencija, sich zum Ziel gesetzt, einen selbstpostulierten
âNeomarxismusâ zu propagieren. Geplant war die Her-
ausgabe einer Zeitschrift, wozu eine Genossin in eine
Druckerei eingeschleust wurde, um sich SchriftsÃ¤tze
und DruckerschwÃ¤rze anzueignen. Sie schafften es, das
Titelblatt und die HÃ¤lfte des Leitartikels zu setzen â da-
nach wurde die Gruppe von innen heraus verraten und
beendete nach nur einem Jahr ihre Existenz. Skljarenko
trug als AnfÃ¼hrer, nicht zuletzt dank eines wohlwollen-
den Ermittlers, relativ milde Konsequenzen: Er wurde in
die Armee eingezogen und diente in einer Baubrigade.

Auch auf oppositionelle linke StrÃ¶mungen in ande-
ren Ostblockstaaten wurde eingegangen, wozu die Orga-
nisatoren lobenswerterweise einige auslÃ¤ndische Refe-
renten einluden. Ãberzeugen konnten diese jedoch nicht
immer. PETER LINKE vom Moskauer BÃ¼ro der Rosa-
Luxemburg-Stiftung berichtete Ã¼ber Dissidentengrup-
pen in der DDR der 1980er-Jahre. Allerdings blieb der
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Bezug zum Sozialismus sehr vage, da die von ihm be-
nannten Gruppen fast ausschlieÃlich dem kirchenna-
hen Spektrum zuzuordnen sind. Auch stieÃ Linke das
Publikum durch die Denunziation aller linker Bewe-
gungen abseits des âreal existierendenâ Sozialismus als
âkleinbÃ¼rgerliche Spiele mit dem Sozialismusâ (melko-
burÅ¾uaznye igry v socializm) vor den Kopf.

Um einiges sachlicher und anregender war der Bei-
trag von TAMÃS KENDE (Miskolc) Ã¼ber den von der
stalinistischen Propaganda als grÃ¶Ãten Feind darge-
stellten tschechischen Philosophen Ivan Svitak. Svitaks
radikalmarxistische Kritik des poststalinistischen Real-
sozialismus sei eine zentrale ideologische SÃ¤ule des
âPrager FrÃ¼hlingsâ 1968 gewesen. Als einer der weni-
gen Referenten ging Kende auch auf die Wirkung osteu-
ropÃ¤ischer sozialistischer Dissidenten imWesten ein, so
zumBeispiel auf das bekannte GruÃtelegrammder Situa-
tionistischen Internationale an Svitak.

Mit dem einzigen dauerhaften, dem Stalinismus ent-
gegengesetzten sozialistischen Projekt auf Staatsebene,
nÃ¤mlich Titos Jugoslawien, beschÃ¤ftigte sich CATHE-
RINE SAMARY (Paris), Historikerin und langjÃ¤hrige
Gewerkschaftsaktivistin. Leider lÃ¶ste ihr Vortrag nicht
den im Vortragstitel formulierten Anspruch ein, die kri-
tische Rezeption des jugoslawischen Modells in den
LÃ¤ndern des ârealen Sozialismusâ zu beleuchten. Den-
noch gab Samary einen sehr interessanten Ãberblick
Ã¼ber die Entwicklung der jugoslawischen Selbstver-
waltung der 1960er-Jahre. Das Scheitern des jugoslawi-
schen Experiments, so Samarys Fazit, sei nicht eine Krise
von Selbstverwaltung und Sozialismus, sondern die Kri-
se eines Systems, das Selbstverwaltung und Sozialismus
unterdrÃ¼ckte.

Ein weiteres auf der Konferenz vieldiskutiertes The-
ma war die Frage nach der KontinuitÃ¤t zwischen der
âaltenâ linken Opposition (sowohl der nichtbolschewis-
tischen als auch der innerparteilichen) in den ersten
Jahrzehnten der Sowjetmacht, und den âneuenâ Lin-
ken. Wenn auch Konsens darÃ¼ber herrschte, dass eine
KontinuitÃ¤t linker Bewegungen angesichts des Terrors
nicht hat ungebrochen bestehen kÃ¶nnen, konnten ein-
zelne BeitrÃ¤ge aufzeigen, dass die linken Dissidenten
in der Nachkriegszeit zumindest nicht vor einer tabula
rasa standen. Unter anderem wies Aleksej Gusev vom
Moskauer Victor-Serge-Zentrum in einer Wortmeldung
auf drei EinflusskanÃ¤le der âaltenâ auf die âneueâ Lin-
ke in der Sowjetunion hin: Die Teilnahme von Kindern
âalterâ, zumeist unter Stalin hingerichteter Bolschewi-
ki an der Dissidentenbewegung, Treffen mit Vertretern

von Ã¼berlebenden âaltenâ Linken (so habe es bspw. ein
Treffen von Dissidenten mit Ã¼berlebenden Mensche-
wiki gegeben), und schlieÃlich â als seltenste Variante â
die Teilnahme von alten linken OppositionÃ¤ren selbst
in der Dissidentenbewegung.

DIMTRIJ RUBLEV (Moskau) prÃ¤sentierte in seinem
Beitrag eines solches seltenes Beispiel personeller Kon-
tinuitÃ¤t. Seine Vortrag hatte Andrej NikiforoviÄ And-
reev zum Gegenstand, der seine RevolutionÃ¤rskarriere
um die Jahrhundertwende in der russischen Sozialdemo-
kratie begann, dann sich 1906 den SozialrevolutionÃ¤ren
anschloss (und als âArbeiter Andreevâ in den Memoiren
Boris Savinkovs ErwÃ¤hnung fand) und schlieÃlich indi-
vidualanarchistische Positionen bezog. Obwohl Andreev
sich wÃ¤hrend des BÃ¼rgerkrieges gegen die âWeiÃenâ
betÃ¤tigte, stand er den Bolschewiki zunehmend feind-
lich gegenÃ¼ber und bÃ¼Ãte dafÃ¼r mit fast durch-
gÃ¤ngigen Abfolgen von GefÃ¤ngnis und Verbannung
von 1920 bis 1953. Freigelassen, nahm sein Schicksal wei-
terhin einen ungewÃ¶hnlichen Lauf - eine Gruppe von
alten Bolschewiki setzte sich fÃ¼r ihn ein, und er erhielt
wohl als einziger Anarchist fÃ¼r seine revolutionÃ¤re
Vergangenheit den Status eines âPersonalpensionÃ¤rsâ.
Bis zu seinem Tod 1962 schrieb Andreev im Samizdat zir-
kulierende theoretische Werke und war mit vielen Men-
schenrechtsaktivisten eng verbunden. Seine sehr diffu-
sen theoretischen Ansichten der spÃ¤ten 1950er-Jahre
allerdings, die zwischen trotzkistischen Positionen und
der Bewunderung fÃ¼r die VR China schwankten, las-
sen Fragen nach dem spezifisch Anarchistischen ange-
sichts des Diktums vom âanarchistischenTheoretiker der
sowjetischen Wirklichkeitâ im Vortragstitel offen.

Unmittelbar mit der Frage nach der KontinuitÃ¤t ver-
bunden ist das Problem nach der fÃ¼r die âneuenâ linken
Oppositionellen zugÃ¤nglichen Literatur. WÃ¤hrend
fÃ¼r Marxisten die entsprechenden PrimÃ¤rquellen zu-
meist zur VerfÃ¼gung standen und ânurâ unabhÃ¤ngig
von der offiziellen Doktrin gelesen werden mussten,
stellte sich vor allem fÃ¼r sich in der Nachkriegsso-
wjetunion konstituierende Anarchisten der Zugang zu
âihrenâ Schriften und damit zu der eigenen Tradition
als groÃes Problem dar. Vadim Damâe sprach von einer
âdoppelten Isolationâ der âneuenâ Anarchisten: zum ei-
nen von ihren historischen VorgÃ¤ngern, und zum an-
deren von den parallel stattfindenden Entwicklungen in
der Linken auÃerhalb der Sowjetunion. Der Mangel an
anarchistischen Klassikern habe die jungen Anarchisten
gezwungen, in den sowjetischen Kampfschriften gegen
den Anarchismus nach Informationen zu suchen, wo-
durch so manche abenteuerliche Fehlkonzeptionen zu-
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stande gekommen seien. Dies bestÃ¤tigte auch Dubovik,
indem er von einem von ihm befragten Zeitzeugen be-
richtete, der versucht habe, sich ein Basiswissen Ã¼ber
den Anarchismus Ã¼ber die gedruckten Materialien des
10. Parteitags der RKP(b) âÃber die Einheit der Partei und
die anarcho-syndikalistische Abweichungâ (die mit dem
historischen Anarchosyndikalismus in keinerlei Verbin-
dung stand) anzueignen.

Die linken Dissidenten versuchten natÃ¼rlich die
Probleme der Information auf demselben Weg zu lÃ¶sen
wie andere Dissidenten in der Sowjetunion auch: durch
BÃ¼cher und Zeitschriften im Samizdat. Leider kam
dieser Aspekt auf der Konferenz â nicht zuletzt durch
den Wegfall des Beitrags von T. Samsonova â etwas
zu kurz. Lediglich DMITRIJ ZUBAREV (Moskau), ein
âMemorialâ-Mitarbeiter auf dem Gebiet des Samizdat,
hatte angekÃ¼ndigt, zu âsozialistischem Gedankengutâ
in der âChronik der laufenden Ereignisseâ, dem legen-
dÃ¤ren Untergrund-Periodikum der (anti-)sowjetischen
Menschenrechtsbewegung, zu referieren. Allerdings wa-
ren die von ihm gewÃ¤hlten Beispiele nicht immer ein-
leuchtend und manchmal eher dafÃ¼r geeignet, einen
Ã¤uÃerst geringen Grad von wie auch immer gearte-
ten sozialistischenGedankenguts in der âChronikâ zu de-
monstrieren. Dabei lassen sich in dem Periodikum, zum
Beispiel in der Rubrik der Samizdat-Neuerscheinungen,
genÃ¼gend Beispiele der Thematisierung von sozialisti-
scher Literatur finden, was sich leicht anhand der unter
Mitarbeit von Zubarev komplett retrodigitalisierten und
annotierten âChronikâ (13.1.2009). feststellen lÃ¤sst.

SelbstverstÃ¤ndlich durfte auf einer solchen Kon-
ferenz der Aspekt der historischen Erinnerung nicht
fehlen. Neben einem sehr auf der OberflÃ¤che ver-
bleibenden Vortrag von VITALIJ TICHONOV (Moskau)
Ã¼ber das allgemeine Bild der Dissidenten in postsowje-
tischen SchulbÃ¼chern gab es dazu die PrÃ¤sentation
des Memorial-Internetprojektes âRusslÃ¤ndische Sozia-
listen und Anarchisten nach Oktober 1917â (13.1.2009).
durch den Forschungsleiter KONSTANTIN MOROZOV
(Moskau). Das Portal, das bisher unter anderem eine
13.000 Namen umfassende biographische Datenbank von
Sozialdemokraten, SozialrevolutionÃ¤ren und Anarchis-
ten nach der Oktoberrevolution beinhÃ¤lt, wurde nun
pÃ¼nktlich zur Konferenz um eine Rubrik zu Sozialis-
ten und Anarchisten in der Nachkriegssowjetunion er-
gÃ¤nzt, in der bereits zahlreiche Zeitzeugeninterviews
zu finden sind. Auf diese Art ergÃ¤nzt sich der Aspekt
der KontinuitÃ¤t mit dem Aspekt der historischen Er-
innerung â ein gelungener Abschluss der zweitÃ¤gigen
Konferenz.

Es ist nur folgerichtig, dass die Tagung ihren Schwer-
punkt mehr auf Empirie denn auf analytische Synthe-
se legte, und dass hoch interessante Fragestellungen wie
etwa die nach Motivationen und IdentitÃ¤ten der sozia-
listischen Dissidenten zu kurz kamen â schlieÃlich ging
es hier um einen wissenschaftlich kaum erfassten Be-
reich der Geschichte des Andersdenkens in der Sowjet-
union. Mit Sicherheit werden die zahlreichen AnsÃ¤tze,
die bei Ã¤uÃerst warmer und produktiver AtmosphÃ¤re
wÃ¤hrend der Konferenz vorgetragen wurden, fruchtba-
re ErtrÃ¤ge auf diesem Gebiet befÃ¶rdern.
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