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1989 - Geschichtsaufarbeitung und Mythologisierung. 12. Arbeitstreffen des Forums Ostmittel- und
Südosteuropa

Am 2. Oktober 2009 lud der Lehrstuhl fÃ¼r Osteu-
ropÃ¤ische und Neuere Allgemeine Geschichte des His-
torischen Seminars der UniversitÃ¤t Basel zum 12. Ar-
beitstreffen des Forums Ostmittel- und SÃ¼dosteuropa
(FOSE) ein. Unter dem Titel â1989 â Geschichtsaufarbei-
tung und Mythologisierungâ sollte einerseits die histo-
rische Entwicklung, die das Jahr in seinem gesellschaft-
lichen Stellenwert aufweist und die politische Instru-
mentalisierung der Wende betrachtet, andererseits un-
terschiedliche theoretische AnsÃ¤tze zur Diskussion ge-
bracht werden. Neben BeitrÃ¤gen Ã¼ber Ungarn, die
Tschechoslowakei und Kroatien boten zwei AufsÃ¤tze
die Grundlage fÃ¼r eine komparative Betrachtungswei-
se im Umgang mit der Vergangenheit ânach der Wen-
deâ und der Konstituierung von kollektiven IdentitÃ¤ten.
Es stand zudem die Frage im Raum, ob das Jahr 1989
als eine allgemeine ZÃ¤sur fÃ¼r die jeweiligen Gebiete
Ostmittel- und SÃ¼dosteuropas gleichermaÃen annehm-
bar sei.

Einleitend wiesen LAURA POLEXE (Basel) und JU-
LIA RICHERS (Basel) auf die AktualitÃ¤t des Jahres 1989
und die verschiedenen begrifflichen Konnotationen hin,
die damit in Verbindung stehen und die bereits auf ei-
ne unterschiedliche Bewertung verweisen: 1989 als Wen-
de, Umsturz, Revolution, Putsch, Transformation, Tran-
sition? Vor allem die Frage der ZÃ¤sur wurde sogleich
als diskutierbarer Gegenstand eingeleitet: zur Reflexions-
anregung wurden dabei 1988 fÃ¼r Ungarn, 1989 fÃ¼r
Deutschland, 1990 fÃ¼r Jugoslawien genannt.

Auf der Grundlage des Aufsatzes âGeschichtsden-
ken im Umbruch. OsteuropÃ¤ische Vergangenheitsdis-
kurse im Vergleichâ von Rudolf Jaworski Rudolf Jawor-
ski, Geschichtsdenken im Umbruch. OsteuropÃ¤ische
Vergangenheitsdiskurse im Vergleich, in: Umbruch im
Ã¶stlichen Europa, Andrei Corbea-Hoisie u.a. (Hrsg.),
Innsbruck 2004, S.Â 27-44. gab die Frage: âKann Ge-
schichte verleugnet, aber nicht annulliert werden?â An-
lass, vor allem die weiterhin anhaltende Ausblendung
der kommunistischen Vergangenheit ins Blickfeld zu
rÃ¼cken. Der Text âGrosse Linien. Zur Historisierung
des Wandels um 1989â von Robert Brier Robert Brier,
Grosse Linien. Zur Historisierung des Wandels um 1989,
in: Osteuropa, 59 (2009), Heft 2-3, S.Â 381-391. themati-
sierte die Frage der âModernisierungâ und der damit ver-
bundenen Sichtweisen auf den Kommunismus, sowie die
Frage nach der postsozialistischen Zeit.

In seinem Vortrag zu den âVoraussetzungen von
’VergangenheitsbewÃ¤ltigung’ in Ungarn in und um
1989â erÃ¶rterte TAMÃS KANYO (Budapest) die mit
diesem Thema verbundenen Probleme. Dazu gehÃ¶ren
der âFaktor Zeitâ - seit dem Ende der kommunistischen
Ãra sind nur 20 Jahre vergangen - und als wesentlicher
Punkt auch das Fehlen eines âlinguistic turnâ politischer
Grundbegriffe. Sogar die Geschichtswissenschaft, argu-
mentierte er, weise dabei eine unkritische Begriffsver-
wendung auf. Zudem sei in Ungarn die MÃ¶glichkeit
der freien MeinungsÃ¤uÃerung nach wie vor nicht ge-
geben und an UniversitÃ¤ten werde kaum eine kon-
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struktive Diskurskultur gepflegt. Hinzu komme die re-
lative AbhÃ¤ngigkeit akademischer Institutionen vom
Staat, ein erschwerter Quellenzugang und â fÃ¼r west-
europÃ¤ische Wissenschaftler/innen â die Sprachbarrie-
re.

IVO MIJNSSEN (Basel) erÃ¶rterte in einer kompara-
tiven Betrachtung des politischen Denkens von Vaclav
Havel und Vaclav Klaus anhand unterschiedlicher In-
terviews das jeweilige âFreiheitsverstÃ¤ndnisâ der bei-
den Politiker: Havel stehe hier als moralische Auto-
ritÃ¤tsfigur dem Berufspolitiker Klaus gegenÃ¼ber. In
seiner Wertvermittlung propagierte Havel, so Mijnssen,
keinen geschlossenen Staat, sondern eine Ãffnung, z.B.
denNATO-Beitritt. FÃ¼r Klaus bedeutete der âWeg in die
Freiheitâ freie MÃ¤rkte. Gerade weil âFreiheitâ ein so va-
ge definierter Begriff war, bot sich eine neoliberale Defi-
nition an. Tschechien hÃ¤tte die âRÃ¼ckkehr nach Euro-
paâ zwar geschafft, die Verwundbarkeit nach auÃen sei
jedoch geblieben. Eine partielle Idealisierung des kom-
munistischen Systems seitens der BevÃ¶lkerung sei ein
paar Jahre nach 1989, wie bei anderen ehemaligen âOst-
blockstaatenâ, auch im Falle Tschechiens festzustellen.

In der Diskussion wurde festgehalten, dass aus dem
Freiheitsbegriff von Klaus eine Skepsis gegenÃ¼ber der
politischen PartizipationsfÃ¤higkeit der BÃ¼rger evi-
dent wird. FÃ¼r RumÃ¤nien ist dabei eine Ã¤hnliche
Vorstellung festzustellen. Hier lautet der Grundtenor
ebenfalls: wirtschaftliche Freiheit ist der erste Schritt zur
politischen Freiheit.

Am Nachmittag lag der thematische Schwerpunkt
auf SÃ¼dosteuropa, insbesondere auf Kroatien. NADINE
FREIERMUTH (Basel) und NATHALIE KEIGEL (Basel)
stellten in ihrem gemeinsamen Vortrag âVergangenheits-
diskurs in Kroatien am Beispiel von FuÃball und Kircheâ
die TrÃ¤gerschaft dieser beiden âsozialen Plattformenâ
im Nationalisierungsprozess wÃ¤hrend der 1970er- und
1980er-Jahre dar. FuÃball bzw. die TribÃ¼ne und vor al-
lem die TrÃ¤gergruppe der Fangemeinschaft der âBad
Blue Boysâ, hÃ¤tten sich im Vorfeld des Zerfalls Jugo-
slawiens aktiv zur TrÃ¤gergruppe des Nationalen erho-
ben. An deren propagierten Inhalten und der Rezepti-
on von UstaÅ¡a-Symbolen lieÃe sich der Geschichtsre-
visionismus in Kroatien ablesen, der in Form einer posi-
tiven Erinnerung an den faschistischen âUnabhÃ¤ngigen
Staat Kroatienâ manifest werde. Keigel argumentierte,
die Kirche habe in dieser Zeit eine Ã¤hnliche Funkti-
on Ã¼bernommen und nicht zuletzt durch ihre Initia-
tive sei es zu einer ausschlieÃlich positiven Bewertung
und âWiederbelebungâ des kontroversen, wÃ¤hrend des

NDH tÃ¤tigen Erzbischofs Stepinac gekommen. Evident
an beiden Beispielen werde eine deutliche Abgrenzungs-
bzw. Konstituierungsrhetorik Kroatiens von Jugoslawien
und von Serbien.

ANNA HODEL (Basel) stellte in ihrem Vortrag die
kleine Minderheit der Bosniaken in Zagreb, die sich als
Muslime kroatischer NationalitÃ¤t betrachten, vor. Im
Zentrum der PrÃ¤sentation standen die historische Be-
trachtung ihrer zentralen kulturellen Orte â der bei-
den Zagreber Moscheen â sowie die Konstituierung
und der Kontext ihres muslimisch-kroatischen Selbst-
verstÃ¤ndnisses. Dabei wurde deutlich, dass im Prozess
der âNationalisierungâ Bosnien einen Sonderfall dar-
stelle. In der Diskussion stand vor allem zur Debatte,
ob sich von einem solchen âMikronarrativâ der Bos-
njaken SchlÃ¼sse auf grÃ¶Ãere ZusammenhÃ¤nge zie-
hen lassen. Mit Bezug auf Derridas âGeschichte von den
RÃ¤ndern schreibenâ wurde diese Frage ausdrÃ¼cklich
bejaht.

In der anschlieÃenden Diskussion kam erneut die
Frage nach der zeitlichen Lokalisierung der ZÃ¤sur auf.
FÃ¼r Kroatien nimmt das Jahr 1989 keinen ZÃ¤surstatus
ein. Auch hier kÃ¶nnte man eher das Jahr 1990 mit der
EinfÃ¼hrung des Mehrparteiensystems als ZÃ¤sur se-
hen.

Die Schlussdiskussion zeigte, dass allen beimArbeits-
treffen vorgestellten Beispielen die VerÃ¤nderung der
Funktion von Geschichte und ein entideologisierter und
gleichzeitig aber neu ideologisch kodierter Umgang mit
der Vergangenheit gemeinsam sind. Damit verbunden
ist auÃerdem ein erschwerter beziehungsweise selekti-
ver Quellenzugang sowie deren teilweise Vernichtung,
aber auch ein manipulativer respektive methodisch frag-
wÃ¼rdiger Umgang mit den zugÃ¤nglichenQuellen. Als
weitere Gemeinsamkeit wurde das Fehlen eines âlinguis-
tic turnsâ historischer Grundbegriffe im politischen Ge-
staltungsfreiraumnach 1989 angefÃ¼hrt, was erst in âde-
fekte Demokratienâ mÃ¼ndete. Auch die IntensitÃ¤t des
nachtrÃ¤glichen Nationalismus wurde aufgegriffen und
im Vergleich diskutiert, wobei das sozialistische Jugo-
slawien auch in dieser Hinsicht einen Sonderfall dar-
stellt. AnschlieÃend wurden ThemenvorschlÃ¤ge fÃ¼r
das nÃ¤chste FOSE-Treffen gesammelt, welches am 12.
oder 13. MÃ¤rz 2009 voraussichtlich in ZÃ¼rich stattfin-
den wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

Julia Richers, Laura Polexe (Basel): BegrÃ¼ssung,
EinfÃ¼hrung in das Thema und Textdiskussion
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Tamas KanyÃ³ (Budapest): Voraussetzungen von
“VergangenheitsbewÃ¤ltigung” in Ungarn in und um
1989

Ivo Mijnssen (Basel): Die Tschechoslowakei und 1989

Diskussion

Nadine Freiermuth &Nathalie Keigel (Basel): Vergan-

genheitsdiskurs in Kroatien am Beispiel von Fussball und
Kirche

Anna Hodel (Basel): Moscheen und IdentitÃ¤t(en) in
Zagreb vor und nach 1990

Schlussdiskussion und Ausblick auf die weiteren Ak-
tivitÃ¤ten des Forums Ostmittel- und SÃ¼dosteuropa

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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