H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Multiplicity and Competition. Concepts of Identity in Contemporary Historiogra-
phy. Freiburg/Schweiz: Siegfried Weichlein; Franziska Metzger; Universitat Frei-
burg/Schweiz; Seminar fur Zeitgeschichte Freiburg/Schweiz, 28.09.2007-29.09.2007.

Reviewed by David Luginbiihl
Published on H-Soz-u-Kult (November, 2007)

Multiplicity and Competition. Concepts of Identity in Contemporary Historiography

Wie kAqnnen Prozesse der Gruppenbildung theo-
retisch erfasst werden? Wie erklAcrungskrAoftig ist in
diesem Kontext der Begriff AldentitAnta? Welche alter-
nativen Konzepte bieten sich an? Solche Fragen stan-
den im Zentrum einer im Rahmen des SCOPES-Projektes
SCOPES steht fAY%r aScientific Co-operation between
Eastern Europe and Switzerlanda. alnstitutionalization
of Scientific Networks and Scholarly Activities for the
Promotion of Cross-Cultural and Inter-Disciplinary Ap-
proaches on Nationalism in the Europe of Small Nationsa
zwischen dem Seminar fA%r Zeitgeschichte der Univer-
sitAnt Fribourg und dem Center for Advanced Study So-
fia durchgefA%hrten Konferenz in Freiburg/Schweiz. Auf
der Basis ihrer jeweiligen Dissertationsprojekte setzten
sich die Teilnehmer kritisch mit den jeweils verwende-
ten Methoden und Perspektiven auseinander. Themati-
sche Schwerpunkte bildeten die Forschungsfelder Na-
tionalismus, Religion und Antisemitismus. Die Referate
wurden jeweils von einem Mit-Doktoranden sowie von
Professoren aus der Sozialanthropologie, der Literatur-
wissenschaft, der Religionswissenschaft, der Philosophie
und der Zeitgeschichte kommentiert und daraufhin aus-
fA%hrlich im Plenum diskutiert.

In seinem einfA%hrenden Votum thematisierte
Siegfried WEICHLEIN (Freiburg/Schweiz) den inflati-
onAnren Gebrauch des IdentitAntsbegriffs sowohl in
der Wissenschaft als auch in der breiteren Affentlich-
keit. In einem Aberblick betonte er den groAen Einfluss
des Konstruktivismus und des Postmodernismus auf die
IdentitAntsdebatte, in welche sich die Geschichtswis-

senschaft mit groAer VerspAnotung eingeschaltet habe.
Eine kritische, auf breiter Ebene gefA%hrte Auseinan-
dersetzung mit dem IdentitAntsbegriff machte Weichlein
innerhalb der Historiographie erst in den 1990er Jah-
ren aus, wobei auch in der Gegenwart noch teilweise
ein unreflektierter Umgang mit dem Konzept akollektive
IdentitAnta festzustellen sei.

In Anlehnung an Peter Wagner unterschied Weich-
lein abschlieAend drei Sichtachsen auf IdentitAnt: Zum
einen die Achse Bedeutung und Kultur, zum zweiten die
Achse HandlungsfAshigkeit und Moderne, und schlieA-
lich das Spannungsfeld Einheit und Differenz. Wagner,
Peter, Fest-Stellungen. Beobachtungen zur sozialwissen-
schaftlichen Diskussion A%ber IdentitAsrt, in: Assmann,
Aleida ; Friese, Heidrun (Hrsg.), IdentitAaten. Erinne-
rung, Geschichte, IdentitAsot 3, (2. Aufl.) Frankfurt am
Main 1999, S.A 44-72.

Es kann vorweggenommen werden, dass im Verlau-
fe der Konferenz alle drei Sichtachsen berA%hrt wur-
den. WAzhrend sich auf der Achse Bedeutung und Kul-
tur ein kritisch reflektierter IdentitAntsbegriff weitge-
hend als unersetzliches Arbeitsinstrument herausstell-
te, gerieten modernisierungstheoretisch fundierte Iden-
titAatskonzepte stAorker in die Kritik. Diskutiert wurden
ferner stark systemtheoretisch orientierte AnsAsntze und
a vor allem in der Nationalismusforschung dominierende
a kultur- und handlungstheoretische Perspektiven.

Die Reihe der VortrAnge wurde von Eva MAURER
(Freiburg/Schweiz) erA9ffnet. Anhand des Beispiels so-
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wijetischer Alpinisten zeigte Maurer auf, wie sich eine
Gruppe innerhalb der stalinistischen Sowjetunion um ei-
ne eigene IdentitAot bemA%hte, in einem System also,
das sich mit Verve der IdentitAntspolitik verschrieben
hatte und insbesondere in einer frA%hen Phase den Aneu-
en sowjetischen Menschena propagierte. In ihrem Ringen
um offizielle Anerkennung und damit auch um finanzi-
elle Mittel A%bernahmen die in VerbAonden organisier-
ten Alpinisten die jeweils dominierenden Diskurse des
Regimes. WAnhrend der AKulturrevolutiona (1928-31/32)
inszenierte sich der sowjetische Alpinismus beispiels-
weise als proletarisches Gegenbild zum AbA%rgerlichen4
und aindividualistischen Alpinismus der vorkommunis-
tischen Ara; vor dem Hintergrund der Militarisierung der
sowjetischen Gesellschaft im Vorfeld des Zweiten Welt-
kriegs versuchte er sich als AWAxchter der Gebirgsgren-
zen der Sowjetuniona zu prAwssentieren. Neben dieser
Abernahme der offiziellen Rhetorik etablierte sich hin-
gegen im Zuge der gemeinsamen Praxis und des 4 ge-
rade im Alpinismus sehr wichtigen 4 Erfahrungsaustau-
sches auch ein Fundus an Wissen und Erinnerung in-
nerhalb der Gruppe, der mit den sich verAsndernden
IdentitAxtskonzeptionen der Sowjetpropaganda in Kon-
flikt geriet. Innerhalb der Gruppe tradierte Erinnerung
entwickelte sich hier zum Hemmfaktor fA%r die sys-
temkonforme Integration der Alpinisten und wurde
gleichzeitig zum Katalysator fA%r gruppeneigene Iden-
titAatskonzepte. Maurer schloss mit einem PlAadoyer
fA%r ein AbrAY%cken von einer zu einseitigen atop-
downa-Perspektive der Totalitarismusforschung, die die
Kontrollpotenz totalitAarer Regime A%berschAntze und
abottom-upéa-Prozesse ausblende; ein Anliegen, das in
der Diskussion auf offene Ohren stieA.

Thomas WERNEKE (Berlin) bot anschlieAend eine
breite Abersicht Alber die zeitgenAYssische Kritik am
Begriff aldentitAnta und plAadierte fA%r die gArnzlich
Aufgabe des Begriffs akollektive IdentitAnta, da dieser
aufgrund der verschiedenen Relativierungen seine Aus-
sagekraft eingebA%At habe, zu Recht als 4Plastikwor-
ta bezeichnet und im Alltagsgebrauch in essentialisie-
render Art und Weise verwendet werde. Einer miss-
brAcuchlichen Verwendung des Begriffs vermA{ge auch
eine differenziert argumentierende Wissenschaft nichts
entgegenzusetzen. Als Alternative propagierte Werne-
ke eine stAnrkere Fokussierung auf Sinnsysteme, in de-
ren spezifischen Schnittmengen das Individuum verortet
werden kAqnne.

Von verschiedener Seite wurde anschlieAend einge-
wendet, dass mit dem schlichten Verzicht auf die Iden-
titAotsterminologie und deren Ersetzung durch ande-

re Begrifflichkeiten nichts gewonnen wAure. Vielmehr
mAYsse das Konzept flexibilisiert werden, vor allem in
die Richtung, dass vermehrt IdentitAnten im Plural the-
matisiert wAY%rden. Weiter wurden ErkIAﬂrungsmodelle,
die gAnnzlich auf das AAnderea verzichteten, als wenig
erklAorungskrAsftig abgelehnt. Kritisiert wurde auch ei-
ne unscharfe Trennung von Theorie und Methode, die die
IdentitAatsdebatte auf Abwege fA%hre.

Auf die sehr grundsAntzlich gefA%hrte Theoriede-
batte folgte wiederum das konkrete Beispiel, nAnsmlich
aJAYdische Schriftsteller rumAwsnischer Sprachea 4 oder
doch eher arumAunische Schriftsteller jA%discher Her-
kunftd? Marioara-Camelia CRACIUN (Budapest) schil-
derte, wie sich eine Reihe von Schriftstellern im
RumAnnien der Zwischenkriegszeit ganz konkret mit
dieser Frage konfrontiert sah. 1935 wurden sie in
der Zeitschrift aFaclad aufgefordert, Stellung zu be-
ziehen und sich zu verorten. Die Schriftsteller be-
mAYhten sich um differenzierte Antworten, die denn
auch nicht auf einen eindeutigen Nenner gebracht wer-
den kA9nnen. WAchrend sich einige Autoren als Mit-
glieder einer universellen Intellektuellenkultur identifi-
zierten, rangen andere um eine Verbindung jA%discher
und rumAsnischer IdentitAat, ein Anliegen, das sowohl
von jA%discher als auch von rumAuxnischer Seite auf teil-
weises UnverstAondnis stieA. Im Kontext der nationa-
len IdentitAotskonstruktion erschien ein Umgehen der
aentweder-odera-Frage je lAonger je weniger mA9glich.
In der anschlieAenden Diskussion wurde vor allem die
Minderheitenlage der jA%dischen BevAqlkerung im sich
als Nation rekonstruierenden RumAuwnien der Zwischen-
kriegszeit herausgestrichen. Craciun verwies dabei auch
auf den im Vergleich etwa zur deutschen Minderheit sehr
ausgeprAogten Assimilationswillen der jA%dischen Be-
vAqlkerung, der von nationalistischer Seite oft mit Er-
staunen aufgenommen worden sei. Offensichtlich wur-
de hier mit einem Bild ddes Judena operiert, das ei-
ner Konfrontation mit der RealitAat nicht standhielt.
Dieser Aspekt fA%hrte unter den Teilnehmern zu einer
Diskussion um die Rolle fiktionaler Konstrukte im Pro-
zess der Konstruktion von IdentitAnten sowie um die
Wechselbeziehung von Fremd- und Selbstbeschreibun-
gen innerhalb dieses Prozesses. Gerade hier erwies sich
die PrAusenz zweier Literaturwissenschaftler und deren
AusfA¥hrungen zur Figur ades Judena in der Literatur
als sehr fruchtbar.

Das Referat von Thomas METZGER (Frei-
burg/Schweiz) zum Antisemitismus in der Schweiz der
Zwischenkriegszeit schloss nahtlos an diese Diskussion

an. Mit der zunehmenden Essentialisierung der Nation
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und der Abkehr von der liberalen Immigrationspolitik
seit 1910 gewannen Antijudaismus und rassistisch argu-
mentierender Antisemitismus in der Schweiz an Bedeu-
tung. Die 1917 geschaffene Fremdenpolizei symbolisierte
den Paradigmenwechsel in der Immigrationspolitik, der
sich dadurch auszeichnete, dass Assimilation als Vorbe-
dingung und nicht mehr als Folge von EinbA%rgerung
verstanden wurde. Vor dem Hintergrund des seit 1900
virulenten Aberfremdungsdiskurses wurden die Juden
und insbesondere die Ostjuden als Gruppe konstruiert,
welche aufgrund ihrer zweifachen Verschiedenheit als
AuslAonder und als Nichtchristen als kaum assimilati-
onsfArhig galt. Dies schlug sich erstmals 1912 in einem
Gesetz nieder, das die EinbA%rgerung von Juden in der
Stadt ZAYrich an strengere Auflagen knAYpfte. Seit 1926
wurden diese antisemitischen Richtlinien 4 ohne gesetz-
liche Grundlage & auch von der schweizerischen Frem-
denpolizei A¥%bernommen. Den HAYhepunkt erreich-
ten die VerschAorfungen 1941, als ein numerus clausus
die Zahl der EinbA%rgerungen von Juden auf zwAYIf
pro Jahr beschrAnnkte. Solche antisemitischen Sonder-
regelungen standen in scharfem Widerspruch zum Kon-
zept der AGeistigen Landesverteidigungi, welches den
Antisemitismus als wesentlichen Bestandteil des Natio-
nalsozialismus offiziell als Aunschweizerischa ablehnte,
ein Widerspruch, der mittels eines aprophylaktischen
Antisemitismusia AYberbrAYckt wurde, nach dem eine
restriktive Politik gegenAYber jA%discher Immigration
als Bedingung fA%r eine erfolgreiche Hinderung anti-
semitischer Tendenzen im Landesinnern diente. Offe-
ner Antisemitismus, wie ihn zu Beginn der 1930er Jahre
die nationalsozialistisch inspirierten AFronteni propa-
gierten, konnte damit erfolgreich als &unschweizerischa
ausgegrenzt werden 4 bei gleichzeitiger VerschAorfung
der antisemitisch motivierten Immigrationspolitik. In
der Diskussion wurde insbesondere der Mehrwert un-
terschiedlicher ZugAnnge, so insbesondere sozial- und
kultur- bzw. diskursgeschichtlicher, auf die Erforschung
des Antisemitismus in verschiedenen LAundern debat-
tiert.

Zum IdentitAntsdiskurs innerhalb der stalinistischen
Sowjetunion referierte Cristian Bogdan JACOB (Buda-
pest). Im Zentrum stand dabei der 4national turna inner-
halb dieses Diskurses, ein turn, der sich sowohl in offi-
ziellen Parteipublikationen als auch innerhalb der His-
toriographie nachweisen lasse. An die Stelle von Gesell-
schaftsbeschreibungen auf der Basis von Klassenunter-
schieden trat nach Jacob das historiographische Narra-
tiv der asozialistischen Nationa. Das StaatsbA%rgerrecht
wurde dabei zu einem zentralen Inklusions- und Exklu-

sionsmechanismus. Die sowjetische Angst vor kapita-
listischen EinflA%ssen und territoriale Strategien mach-
ten grenzA%berschreitende Bindungen suspekt. Seit
den frA%hen 1930er Jahren, verstAorkt seit 1935 wur-
de die Sowjetunion zu einem Raum der ethnischen
SAmuberungen und die Kategorie der afeindlichen Nati-
ona zu einer Konstante im A9ffentlichen Diskurs. Gan-
ze NationalitAoten wurden der IlloyalitAat gegenAYber
dem bolschewistischen Projekt bezichtigt. Neben dieser
Konstruktion mehrerer ethnisch definierter 4Anderera
1Awsst sich auch eine zunehmende Identifizierung der So-
wjetunion mit einem russischen Kern feststellen. Dieser
Prozess AcuAerte sich nach Jacob in der Russifizierung
der RSFSR, in der AberhAfhung der russischen Kultur
innerhalb der gesamten UdSSR sowie in der Metapher des
russischen Volkes als Erstes unter Gleichen. Im Zentrum
der Diskussion standen die NA%tzlichkeit des Konzeptes
des Nationalstalinismus und das VerhAxzltnis von inter-
nationalistischen und nationalistischen Diskursen.

David LUGINBAHL (Freiburg/Schweiz) setzte sich
anschlieAend mit der Bildung des weite Teile des katho-
lischen Europa umspannenden ultramontanen Kommu-
nikationsnetzwerks im frA%hen 19. Jahrhundert ausein-
ander. LuginbA%hl betonte die zentrale Rolle der Medi-
en, vor allem der Zeitschriften, fA%r diesen als Integrati-
on gegenaufklAarerischer Intellektuellenzirkel verstan-
denen Prozesses und hob die Bedeutung hervor, welche
der 4Aqffentlichen Meinunga innerhalb ultramontaner
Kreise beigemessen wurde. Innerhalb dieser medialisier-
ten ultramontanen Affentlichkeit hAstten sich Vergan-
genheitsinterpretationen und ZukunftsentwA%rfe ho-
mogenisiert und seien IdentitAntsangebote konstruiert
worden. LuginbA%hl verwies weiter auf das spannungs-
geladene VerhAxzltnis zwischen diesem horizontal ausge-
richteten Netzwerk und der vertikal strukturierten kirch-
lichen Hierarchie. Die Diskussion drehte sich in erster Li-
nie um die gerade im Falle des Ultramontanismus ausge-
prAngten Aberschneidungen religiA{ser und nationaler
IdentitAsten.

Tonut-Florin BILIUTA (Budapest) fA%hrte die Teil-
nehmer in die Gedankenwelt des Philosophen Nae Iones-
cu (1890-1940) ein, dem Vordenker eines radikalen Kon-
zepts rumAuxnischer IdentitAnt auf der Basis orthodoxer
SpiritualitAst. Aus politischen Motiven 4 der Parteinah-
me fA%r den im Exil weilenden Prinzen Carol II. 4 begann
Ionescu zwischen 1926-1933 die Orthodoxie als einziges
Kriterium fAY%r die ZugehAqrigkeit zum RumAsonentum
zu propagieren, in Abgrenzung zur griechisch-orthodox
dominierten Bauernpartei, welche der RAYckkehr des
Monarchen ablehnend gegenA¥berstand. Im Verlaufe
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dieser Jahre radikalisierte Ionescu seine Ideen und vertrat
schlieAlich eine Aethnische Ontologie4, nach welcher Or-
thodoxie mit RumAcnentum und RumArnentum mit Or-
thodoxie gleichgesetzt wurden. Nicht-orthodoxe Staats-
bAYrger konnten demnach zwar immer noch Agutea,
nicht jedoch &wahre RumArnena werden. 1933 A9ffnete
Ionescu die Spalten seiner Zeitschrift ACuvA®ntula der
Eisernen Garde, der er zwar nie beitrat, auf welche
er jedoch einen bedeutenden ideologischen Einfluss
ausAYbte. Biliuta betonte dabei die unabhArngige Stel-
lung Tonescus gegenAYber der Politik und relativierte
dessen Einfluss auf die konkrete Politik der Eisernen Gar-
de. Diese starke Abgrenzung des Philosophen Ionescu
vom religiAYsen Nationalismus der Eisernen Garde wur-
de in der anschlieAenden Diskussion kritisch betrachtet
und allgemein unter dem Aspekt des Einflusses radika-
ler Denker auf IdentitAatskonzeptionen in xenophoben
Nationalismen der Zwischenkriegszeit diskutiert. Paral-
lelen etwa zu Charles Mauras, der wie Ionescu eine Art
areligiA9sen Nationalismusa propagierte, wollte Biliuta
nicht gelten lassen. Ob der Debatte um den Einfluss In-
tellektueller auf die Politik geriet die IdentitAntsthematik
kurzweilig etwas aus dem Blickfeld.

Dies Aanderte sich mit dem Referat von Sven-Daniel
GETTYS (Bochum), welcher die IdentitAatsdiskussion
mit Luhmannscher Semantik wieder aufnahm. Auf sys-
temtheoretischer Basis analysierte Gettys die aSuche
nach IdentitAata der evangelisch-lutheranischen Kirche
Schwedens, welche seit dem 1. Januar 2000 ihren Sta-
tus als Nationalkirche verloren hat und seither prinzi-
piell eine religiAYse Gemeinschaft unter anderen dar-
stellt. In einer 1Aungeren EinfA%hrung erlAnuterte Get-
tys zuerst die systemtheoretische Perspektive und den
dazugehA9rigen IdentitAntsbegriff, der sich in erster Li-
nie als Voraussetzung fA%r die Konstruktion einer Dif-
ferenz zwischen System und Umwelt und als Konti-
nuitAat sicherndes Kompensativ fA%r Kontingenz defi-
nieren lAssst. IdentitAntsdiskurse innerhalb eines Sys-
tems werden dann virulent, wenn die Existenz des Sys-
tems als Ganzes oder in seiner bisherigen Form in Frage
gestellt wird. Ausgehend von diesen theoretischen Aber-
legungen wandte sich Gettys der Schwedischen Kirche
zu, deren enge Bindung an den Staat seit dem spAaten
19. Jahrhundert hinterfragt wurde, zuerst von der sozial-
demokratischen Arbeiterpartei. Die Folge war ein einset-
zender Selbstbeobachtungs- und -beschreibungsprozess,
der nach Gettys alle Aspekte autopoietischer Systemer-
haltung umfasst und der sich in den 1950er Jahren nach
der Verabschiedung eines Gesetzes zur religiAYsen Frei-
heit intensivierte. Systemintern fA%hrte die diagnosti-

zierte Krise zur Diskussion neuer IdentitAntsentwA %rfe,
etwa der AVolkskirched im Gegensatz zur klassischen
aPriesterkirchea. Die folgende Diskussion kreiste einer-
seits um die Frage nach dem Mehrwert der komple-
xen Systemtheorie innerhalb geschichtswissenschaftli-
cher Fragestellungen, andererseits um deren Anwend-
barkeit auf stAuorker ausdifferenzierte religiAqse Syste-
me wie etwa jenes der USA.

Zum Schluss der Tagung stellte Sinziana PALTINEA-
NU (Budapest) ihr sich in der Entstehungsphase befin-
dendes Dissertationsprojekt vor. Paltineanu setzt sich
mit Fragen zu Integrations- und Assimilationskonzep-
tionen in der AYsterreich-ungarischen Doppelmonarchie
auseinander und legte den Fokus auf die rumAnnische
Minderheit im ungarischen Teil der Monarchie seit dem
Ausgleich von 1867. Das Forschungsinteresse liegt in ei-
ner begriffsgeschichtlichen Analyse des Assimilationsbe-
griffs, wie er in politischen Diskursen auf ungarischer
wie auch auf rumAnnischer Seite verwendet wurde und
auf seinen Querbezug zu Begriffen wie Nation, Natio-
nalitAot, Minderheit, Rasse oder Magyarisierung. Das
Projekt wurde im Folgenden angeregt diskutiert, in ers-
ter Linie die Frage nach dem weiteren Vorgehen. Ange-
regt wurde unter anderem eine Affnung des begriffsge-
schichtlichen Ansatzes zur Diskursanalyse.

Gerade die Vielzahl der vorherrschenden Sichtweisen
in Bezug auf IdentitAatskonzepte und deren Brauchbar-
keit in den Geschichts- und anderen Geistes- und Sozi-
alwissenschaften hat sicherlich zu einer weiteren Sen-
sibilisierung der Teilnehmer im Minenfeld aldentitAata
beigetragen. Als wertvoller Input wurde in der Schluss-
diskussion insbesondere der Vorschlag des Sozialanthro-
pologen Christian Giordano gewertet, den Begriff akol-
lektive IdentitAnta zugunsten des stAorker auf die Plura-
litAnt verweisenden Ausdrucks Ageteilter IdentitAntena
aufzugeben. Allgemein wurde die Fruchtbarkeit des in-
terdisziplinAnren Austausches hervorgehoben, die mit
dem System der Kommentatoren aus anderen Fachbe-
reichen auch in kommenden Konferenzen beibehalten
werden soll. Die Publikation eines Teils der VortrAnge,
welche an dieser und an anderen Konferenzen des ins-
gesamt dreijAnhrigen SCOPES-Projekts seit Herbst 2005
prAnsentiert wurden, ist geplant.
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