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HT 2008: Ungleichheiten im ostdeutschen Transitionsprozess 1989/90

âUngleichheitenâ, Ã¼bergeordnetes Motto des 47.
Historikertages, waren auch Gegenstand der Sektion des
Hannah-Arendt-Institutes fÃ¼r Totalitarismusforschung
in Dresden am 1. Oktober 2008. Genauer: âUngleichhei-
ten im ostdeutschen Transitionsprozess 1989/90â. FÃ¼nf
VortrÃ¤ge zu verschiedenen Aspekten der innenpoliti-
schen Transformation und die abschlieÃende Diskussi-
on machten deutlich, dass die Interpretation des Gesche-
hens von 1989/90, knapp 20 Jahre danach, noch viel-
deutig ist. Clemens Vollnhals, der Moderator der Veran-
staltung, zeigte einfÃ¼hrend auf, dass der Systemwech-
sel von Diktatur zu Demokratie zwangslÃ¤ufig mit ei-
ner FÃ¼lle von Konflikten verbunden war: der Prozess
des Wandels selbst und auch die nachtrÃ¤gliche Deu-
tung. Schwierigkeiten bereitet freilich bereits die Ter-
minologie. Selbst Politikwissenschaftler geraten in ana-
lytische Konfusion bei der Vielzahl an Definitionen im
Gefolge der Analysen zu historischen Transformations-
prozessen. Vgl.WolfgangMerkel (Hrsg.), Systemwechsel,
Bd. 1: Theorien, AnsÃ¤tze und Konzepte der Transitions-
forschung, 2., rev. Auflage, Opladen, 1996, S.Â 10. Der
Begriff âTransitionâ, lateinisch fÃ¼r âÃbergangâ, wird
hier als Teil des Transformationsprozesses verstanden,
der Systemgrenzen Ã¼berschritten hat. Nach dem Ab-
halten der ersten freien demokratischen Volkskammer-
wahl am 18. MÃ¤rz 1990 war der Transitionsprozess, der
zumEnde der Staatlichkeit der DDR fÃ¼hrte, abgeschlos-
sen.

Zum Auftakt der Sektion stieg MATTHIAS

DAMM (Friedrich-Alexander-UniversitÃ¤t Erlangen-
NÃ¼rnberg) gleich in die schwer zu fassende Nomen-
klatur des Systemwechsels ein: âWende oder friedliche
Revolution? Ungleiche Deutungen einer historischen
ZÃ¤surâ lautete der Vortrag, den der Doktorand zusam-
men mit Mark R. Thompson ausgearbeitet hatte.

Dammbetrachtete die Ereignisse des Herbst 1989 und
kritisierte, dass sie eher mit dem Begriff âWendeâ, denn
mit âFriedliche Revolutionâ umschrieben wÃ¼rden. Da
unter âRevolutionâ gemeinhin ein gewalttÃ¤tiges Ereig-
nis verstanden werde, aber der Umbruch 1989 durch Ge-
waltlosigkeit gekennzeichnet war, rÃ¼cke diese Betrach-
tungsweise aus dem Blickfeld der Forschung. Es exis-
tiere ein blinder Fleck fÃ¼r FÃ¤lle wie die âFriedliche
Revolutionâ in der DDR, in denen sich gerade die feh-
lende Organisation einer Bewegung als StÃ¤rke heraus-
stelle. Das von Damm angewandte Bild des âPolitischen
Jiu-Jitsuâ, ein der Gewaltlosigkeitsforschung entlehnter
Begriff, stieÃ allerdings auf Kritik aus dem Auditorium,
doch spricht es treffend fÃ¼r die âFriedliche Revoluti-
onâ in der DDR. Die demonstrierenden Massen boten
dem Regime durch ihren Gewaltverzicht keine Angriffs-
mÃ¶glichkeit und trugen so zur Destabilisierung des
Systems nach innen bei.

Der Referent ordnete folglich die Geschehnisse von
1989/90 dem in der Politikwissenschaft benutzten Termi-
nus der âdemokratischen Revolutionâ zu: diese verlaufe
friedlich, verfolge keine utopischen Ziele, sondern zie-
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le auf Demokratisierung ab. Keine revolutionÃ¤re Cli-
que sei der Akteur, sondern das Volk, welches die Re-
gierung durch zivilen Ungehorsam zum Aufgeben brin-
ge. Aber selbst in der Kategorisierung der âfriedlichen
Revolutionâ bilde die DDR einen Sonderfall, was Damm
an der spontanen Entstehung der Demonstrationsbewe-
gung aufzeigte. Er hob die Rolle der Oppositions- und
Demonstrationsbewegung hervor: Es sei das Volk gewe-
sen, welches durch das Beharren auf Gewaltlosigkeit und
SpontaneitÃ¤t effektiv die zur GenÃ¼ge zur VerfÃ¼gung
stehendenMachtmittel des Staates unterwanderte, Zuge-
stÃ¤ndnisse erzwang und somit entscheidend den Zeit-
punkt und die Art des Zusammenbruchs der DDR be-
stimmte.

GUNNER PETERS (UniversitÃ¤t Rostock) hob die
enorme Bedeutung der 10. Volkskammer fÃ¼r den ost-
deutschen Transitionsprozess in seinem Vortrag âUn-
gleiche Parlamente: 10. Volkskammer und 11. Bundes-
tag 1990â hervor. Die 10. Volkskammer ging am 18.
MÃ¤rz 1990 aus der ersten freien und geheimen Wahl
der DDR hervor. Gemeinsammit dem 11. Bundestag stell-
te die Volkskammer sicher, dass sich die Wiedervereini-
gung 1990 demokratisch legitimiert vollzog. Peters ver-
glich in seinem Referat Akteure, Infrastruktur, Verfah-
rensweisen und Entscheidungen der beiden Parlamen-
te und kam zu dem Schluss, dass sich die Unterschie-
de insgesamt relativierten. Auch wenn die Volkskam-
merabgeordneten politische Seiteneinsteiger und parla-
mentarische Neulinge waren, hÃ¤tte sich kein anders
gearteter Parlamentarismus entwickelt, so der Referent:
Die Volkskammer orientierte sich im Gesetzgebungspro-
zess stets am Bundestag. Zwar hÃ¤tten in der Infra-
struktur groÃe Unterschiede bestanden, so fehlten der
10. Volkskammer zu Beginn ihrer Arbeit RÃ¤ume, Tech-
nik und ein angemessener Verwaltungsapparat, die Ar-
beit wurde aber nicht entscheidend gehemmt. Grundle-
gende Entscheidungen, die die Volkskammer traf, initi-
ierten die deutsche Einheit auf staatsrechtlicher Ebene:
VerfassungsgrundsÃ¤tze wurden beschlossen, die den
sozialistischen Kern der DDR-Verfassung formell auÃer
Kraft setzten, weiterhin eine Kommunalverfassung und
ein LÃ¤ndereinfÃ¼hrungsgesetz verabschiedet. Zudem
wurden innerdeutsche VertrÃ¤ge, die die Beitrittsmoda-
litÃ¤ten bestimmten, beschlossen, wie der Staatsvertrag
zur WÃ¤hrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion beider
deutscher Staaten, Wahlvertrag und Einigungsvertrag.
Von essentieller Bedeutung, so Peters, war dann der Be-
schluss der Volkskammer vom 23. August 1990, dass die
DDR am 3. Oktober 1990 der Bundesrepublik beitritt.

FRANCESCA WEIL (Hannah-Arendt-Institut Dres-

den) stellte in âRunde Tische: Ungleiche Ziele, un-
gleiche Chancenâ ihre Forschungsergebnisse des DFG-
gefÃ¶rderten Projektes zu den Runden Tischen der Be-
zirke vor. Ihre Arbeit ergÃ¤nzt bereits vorliegende Un-
tersuchungen zum Zentralen Runden Tisch und soll eine
wichtige ForschungslÃ¼cke zur Demokratisierung Ost-
deutschlands schlieÃen. FÃ¼r 2009 ist zu diesem Thema
eine zeitgeschichtliche Monographie vorgesehen. Weil
hob hervor, dass die fÃ¼nfzehn Runden Tische der Be-
zirke entscheidende Institutionen der Transformations-
demokratie in den Regionen waren. Ende 1989 ins Leben
gerufen, versuchten die Runden Tische das Machtvaku-
um, welches durch die Vertrauenskrise bezÃ¼glich der
SED-FÃ¼hrung entstanden war, zu fÃ¼llen. Obwohl oh-
ne demokratische Legitimation, trugen die Runden Ti-
sche zum Demokratisierungsprozess bei, indem sie die
Voraussetzungen fÃ¼r eine Verfassungsreform und fÃ¼r
freie Wahlen schufen. Ihre Teilnehmer waren Vertreter
der neuen politischen Gruppierungen, der Kirchen und
auch der SED. Ein wesentlicher Verdienst ihrer Arbeit
sei gewesen, so Weil, dass sie bei der AuflÃ¶sung der
Staatssicherheit bzw. des Amtes fÃ¼r Nationale Sicher-
heit, Chaos und Gewalt verhinderten. Die Referentin be-
tonte in ihrem Vortrag die Vielfalt der Runden Tische in
den Bezirken. Sie arbeitete sieben Varianten der Zusam-
menarbeit mit den Bezirkstagen und ârÃ¤ten heraus. Ab-
hÃ¤ngig von den gestellten Zielen und Herangehenswei-
sen, den regionalen Machtstrukturen und den handeln-
den Personen vor Ort zeigte sie auf, dass das Spektrum
der Zusammenarbeit in den Bezirken different war und
vom reinen Informationsaustausch, Ã¼ber Beratungs-
sowie KontrolltÃ¤tigkeit reichte. Doch letztlich wÃ¤ren
dieMÃ¶glichkeiten der Kontrolle und Einflussnahme auf
Entscheidungen beim Rat des Bezirkes gering gewesen.
Erstens war die Zusammenarbeit vom AusmaÃ der Be-
reitschaft der jeweiligen BezirksbehÃ¶rden abhÃ¤ngig
und zweitens fehlten den neuen Gruppierungen der Run-
den Tische kompetente Fachleute, die eine wirksame
Kontrolle hÃ¤tten bewerkstelligen kÃ¶nnen. Die Funk-
tion der Runden Tische der Bezirke hatte demnach einzig
Symbolcharakter besessen. Dieser war aber immanent
wichtig im Demokratisierungsprozess; zeigte er den Ent-
scheidungstrÃ¤gern in den Bezirken, dass sie kontrolliert
wurden. Lediglich dem Runden Tisch im Bezirk Dresden
sei es gelungen, die BezirksbehÃ¶rden bei den macht-
relevanten Vorbereitungen zur Bildung des Freistaates
Sachsen auszuschalten.

In dem Vortrag âMasse und Eliten: Ungleiche Ziele
im Transitionsprozessâ befasste sich MICHAEL RICH-
TER (Hannah-Arendt-Institut Dresden) auf der Grundla-
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ge einer empirischen Datenanalyse mit den unterschied-
lichen Zielen der BevÃ¶lkerung und der verschiedenen
Akteursgruppen (Eliten) im ostdeutschen Transitions-
prozess. Im Rahmen des Projektes des Hannah-Arendt-
Institutes Dresden stellte er am Beispiel Sachsens bereits
bekannte, aber noch nicht verifizierte, Ergebnisse vor,
die demnÃ¤chst verÃ¶ffentlicht werden sollen. In sei-
nen AusfÃ¼hrungen wurde deutlich, dass ungleiche Zie-
le von Massen und Eliten im Umbruchprozess bestanden,
weiterhin, dass sich letztlich der politischeWille derMas-
se ohne die sozialistische Intelligenz vollzogen hatte.

Um die Ziele der demonstrierenden BevÃ¶lkerung
quantitativ zu erfassen, wurden 4170 Parolen und Lo-
sungen, die in den Berichten des MfS, der Volkspolizei
und der SED vorliegen, ausgewertet. Die Hauptforde-
rungen der protestierenden Masse wÃ¤ren bis zum Fall
der Mauer âFreiheitâ und âDemokratieâ gewesen, die an-
fÃ¤nglichen Forderungen nach Reformen und einer Zu-
lassung des Neuen Forums wÃ¤ren bis Mitte November
1989 rasch abgeklungen. Nach dem Mauerfall konzen-
trierte sich das Hauptziel auf die deutsche Einheit.

Die Ziele der âschweigenden Mehrheitâ lieÃen sich
aus den Stimmungsberichten des MfS und der SED so-
wie 1990 aus den Ergebnissen der ersten freien Wahlen
imMÃ¤rz 1990 ersehen, so Richter. Ihre Forderungen wi-
chen von denen auf den Demonstrationen ab: Im Vor-
dergrund stand der Wunsch nach einer besseren Versor-
gung.

Die Bestrebungen der unterschiedlichen Elitegrup-
pen wichen von denen der Masse ab. Zu den Elite-
gruppen zÃ¤hlten vor allem die Akteure der oppo-
sitionellen BÃ¼rgerbewegung, die Intellektuellen und
KÃ¼nstler, ReformkrÃ¤fte in der SED und in den Block-
parteien. Die Ziele der verschiedenen Eliten wurden
aus den verÃ¶ffentlichten Interviews und programma-
tischen ErklÃ¤rungen entnommen. Darin drÃ¼cke sich,
vor dem Fall der Mauer am 9. November 1989, der
Wunsch nach einer Reform des Sozialismus aus. Der
groÃe, das Ã¶ffentliche Bild bestimmende Teil der Intel-
lektuellen hÃ¤tte die staatliche Einheit abgelehnt. Nach
dem Fall der Mauer differenzierten sich die Ziele der
einzelnen Elitegruppen in drei Richtungen: Reform des
Sozialismus bei Erhalt der DDR, Schaffung freiheitlich-
demokratischer VerhÃ¤ltnisse bei Erhalt der DDR und
deutsche Einheit. Den entscheidenden Impuls gab dann
aber ab November 1989 die Bundesregierung unter Hel-
mut Kohl, welche die Forderungen der Demonstranten
nach deutscher Einheit aufgegriffen hatten. Zusammen-
fassend stellte Richter fest, dass die Elitegruppen, die

den Ruf nach deutscher Einheit mitsamt sozialer Markt-
wirtschaft und freiheitlicher Demokratie aufnahmen, wie
die Regierung Kohl, Ost-CDU, Demokratischer Aufbruch,
Teile des Neuen Forums oder die Sozialdemokratische
Partei der DDR, binnen kurzer Zeit zu Hauptakteuren des
Umbruchprozesses avancierten.

Im letzten Vortrag der Sektion âBlÃ¼hende Land-
schaften oder entvÃ¶lkerte Landkreise? Die neuen Bun-
deslÃ¤nder zwischen Wachstum- und Schrumpfungs-
prozessenâ betrachtete GÃNTER HEYDEMANN (Uni-
versitÃ¤t Leipzig) die demografische Entwicklung in
Deutschland im Zusammenhang mit der Transition der
zentralen Planverwaltungswirtschaft der DDR in die so-
ziale Marktwirtschaft der BRD. Die vorab angebrach-
ten Negativ-Beispiele verdeutlichten den fundamenta-
len sozioÃ¶konomischen Wandel seit 1989/90 und zeig-
ten die noch immer bestehenden Ungleichheiten der
Arbeits- und Lebensbedingungen im vereinten Deutsch-
land auf: Allein die ehemalige industrielle Vorzeigestadt
WeiÃwasser in Ostsachsen, die 1987 37.000, 2003 ge-
rade noch 23.000 Einwohner zÃ¤hlte, verlor jÃ¤hrlich
rund vier Prozent seiner Einwohner. Matthias Bernt /
Andreas Peter, BevÃ¶lkerungsrÃ¼ckgang und Alterung
als maÃgebliche Entwicklungsdeterminanten: der Fall
WeiÃwasser, in: Raumforschung und Raumordnung 3
(2005), S.Â 217f. Die Prognosen deuten daraufhin, dass
bis 2020 zahlreiche ostdeutsche Landkreise gegenÃ¼ber
1990 Ã¼ber die HÃ¤lfte ihrer Einwohner verlieren wer-
den.

Heydemann fragte nach den Ursachen des einschnei-
denden Schrumpfungsprozesses, denn trotz massiver
Finanz- und Investitionsleistungen seit fast 20 Jahren sei
Ostdeutschland weit davon entfernt, sozioÃ¶konomisch
zu Westdeutschland aufzuschlieÃen. Die Ursache und
gleichzeitige Folge dessen sei der innerdeutsche Migrati-
onsprozess von Ost nach West. Die Entwicklung sei um-
so gravierender, da mit den sogenannten âBerufs- und
Bildungswanderernâ zwischen 18 und 30 Jahren die Ge-
neration mit der grÃ¶Ãten FertilitÃ¤tsrate abwandere,
was wiederum zu schrumpfender FertilitÃ¤t, sukzessi-
ver Ãberalterung der BevÃ¶lkerung und damit zu re-
duzierter Steuerleistung und sinkender Kaufkraft in den
neuen BundeslÃ¤ndern fÃ¼hre. DagegenwÃ¼rdenwirt-
schaftsstarke Gegenden im Westen Deutschlands von
den ostdeutschen Binnenwanderern profitieren.

Als Folge der Abwanderung bildeten sich in den neu-
en BundeslÃ¤ndern zwei polarisierte Raumtypen heraus:
âblÃ¼hende Landschaftenâ und entvÃ¶lkerte Landkrei-
se. Seit derWende, so der Referent, entstanden nur einige
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wenige Wachstumsinseln, wie die Ã¶konomisch starken
Regionen Berlin/Potsdam, Dresden und Leipzig. Die sich
zugleich entwickelnden groÃflÃ¤chigen, strukturschwa-
chen, bevÃ¶lkerungsarmen undÃ¼beralterten Regionen
auf dem Land und an der Peripherie Ã¼berwÃ¶gen den-
noch und gelten als Indiz fÃ¼r die gescheiterte staat-
liche und privatwirtschaftliche Wirtschafts- und Infra-
strukturfÃ¶rderung im Osten.

Sein ResÃ¼mee daraus: FlÃ¤chendeckend wa-
ren im bisherigen sozioÃ¶konomischen Transforma-
tionsprozess keine Erfolge zu verbuchen. Heydemann
nannte GrÃ¼nde fÃ¼r den Misserfolg: 1989/90 sei
der tatsÃ¤chliche Zustand der DDR-Wirtschaft unter-
schÃ¤tzt und die LeistungsfÃ¤higkeit der westdeutschen
Wirtschaft Ã¼berschÃ¤tzt worden. Die Probleme in den
neuen BundeslÃ¤ndern, wie zum Beispiel der Mangel an
ArbeitsplÃ¤tzen oder der ProduktivitÃ¤tsrÃ¼ckstand,
hÃ¤tten sich seit der Wende teilweise verschÃ¤rft bzw.
konnten nicht aufgelÃ¶st werden. Mittel- und langfris-
tig seien radikal defizitÃ¤re, industrielle Produktionsan-
lagen abgebaut worden, damit verbunden war aber ein
rascher Arbeitsplatzabbau, welcher Hauptgrund fÃ¼r
die massive Binnenwanderung in Deutschland gewesen
sei.

Die Referate boten tiefere Einblicke in den Transiti-
onsprozess 1989/90. ZugegebenermaÃen sind die vorge-
tragenen Ergebnisse bereits vertraut. Die Neuerung be-
steht allerdings darin, dieses Wissen neu verortet und
einige der Ergebnisse endlich quantitativ und qualitativ

erfasst zu haben. Die anschlieÃend mitunter kontrovers
gefÃ¼hrte Diskussion der VortrÃ¤ge, die sich am Be-
griff der Ungleichheiten entzÃ¼ndete, zeigte das Inter-
esse an der Thematik, die auch Gegenstand der groÃen,
mit Zeitzeugen besetzten Podiumsdiskussion zum The-
ma âDie friedliche Revolution und die deutsche Vereini-
gung 1989/90: das Volk, die Volkswirtschaftâ am letzten
Veranstaltungstag des 47. Historikerkongresses in Dres-
den war. Es ist vorgesehen, die VortrÃ¤ge der Sektion in
erweiterter Form in der Zeitschrift des Hannah-Arendt-
Institutes âTotalitarismus und Demokratieâ zu publizie-
ren.
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