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1. Zürcher Werkstatt Historische Bildungsforschung

Die 1. ZÃ¼rcher Werkstatt Historische Bildungs-
forschung zielte darauf, bildungshistorische Dissertati-
onsprojekte nicht primÃ¤r inhaltlich, sondern im Hin-
blick auf den spezifischen Zusammenhang von Fragestel-
lung, Methode und Quelle zu diskutieren. Neun Referie-
rende aus Deutschland und der Schweiz und Ã¤hnlich
viele Diskutantinnen und Diskutanten nahmen an der
Werkstatt teil, die von Achim Landwehr (UniversitÃ¤t
DÃ¼sseldorf) und Eckhardt Fuchs (Georg-Eckert-Institut
fÃ¼r internationale Schulbuchforschung) kritisch beglei-
tet wurde.

Dieser kleine Rahmen ermÃ¶glichte eine groÃe
Offenheit seitens der Referierenden, methodische
HÃ¼rden, theoretische Fallstricke oder auch Zweifel
an der Auswahl von Quellen oder Kategorien anzu-
sprechen und zur Diskussion zu stellen. In anregen-
den RÃ¼ckmeldungen und Anschlussfragen wurde kon-
struktiv Kritik geÃ¼bt und fÃ¼r den weiteren Verlauf
der Forschung womÃ¶glich sogar der eine oder andere
entscheidende Hinweis gegeben. Obgleich sich die ein-
zelnen BeitrÃ¤ge inhaltlich stark unterschieden, drehten
sich die Diskussionen doch immer wieder um Ã¤hnliche
Fragen zum Umgang mit theoretischen Modellen, mit
methodischen Angeboten oder mit dem Quellenbestand.
Die Chancen und Schwierigkeiten einer diskursanalyti-
schen Perspektive oder eines netzwerkanalytischen An-
satzes, die MÃ¶glichkeit einer theoretischen Perspekti-
ve jenseits der Dichotomie von Struktur und Handlung
sowie die Problematik eines allzu umfassenden Quellen-

bestandes seien hier exemplarisch genannt.

LUKAS BOSER (Bern) befasst sich in seiner
Dissertation mit der âEntstehung, Etablierung und
PÃ¤dagogisierung eines Standardsâ am Beispiel des
metrischen MaÃes. In diskursanalytischer Perspekti-
ve untersucht Boser sowohl RechenbÃ¼cher aus dem
18. und 19. Jahrhundert als auch Publikationen, die die
Ã¶ffentliche und politische Diskussion jener Zeit wider-
spiegeln. Die Fragen nach dem Warum und dem Wie
der EinfÃ¼hrung des metrischen Standards in der Schu-
le sind insofern interessant, als Boser der These folgt,
dass Schule eines der oder gar das entscheidende In-
strument zur Durchsetzung eines einheitlichen (natur-
)wissenschaftlichen Standards gewesen sei.

Ebenfalls in diskursanalytischer Perspektive geht
MARINA MÃLLER (Trier) ihren Gegenstand âBildung
gegen Armutâ an. Sie fragt danach, wie, wann und
unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen die Idee
entstand, Armut mit Bildung zu bekÃ¤mpfen, und
greift dafÃ¼r einerseits auf normative Texte wie Al-
mosenordnungen, andererseits auch auf Predigten oder
GrÃ¼ndungsurkunden von Institutionen aus dem 16.
Jahrhundert zurÃ¼ck. Ein solches Vorgehen birgt die
Schwierigkeit, die damalige soziale Lage nicht mit heu-
tigen Begriffen untersuchen und beschreiben zu wollen,
sondern den Blick darauf zu werfen, welche Bedeutung
dem PhÃ¤nomen der Armut zugeschrieben wurde.

Das dritte diskursanalytische Projekt stellte MICHÃ-
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LE HOFMANN (Bern) vor. Sie beschÃ¤ftigt sich mit Ge-
sundheit und Krankheit im schulischen Kontext in der
ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts. Hofmann betonte in
ihrer PrÃ¤sentation methodische Ãberlegungen und Fra-
gen, die sich ihr fÃ¼r die laufende Arbeit stellen. Dar-
auf verwies auch ihr provokanter Titel: âFoucault â das
Mass aller Diskurse?â. Hofmann plÃ¤dierte dafÃ¼r, die
Akteursfrage auch in der diskursanalytischen Forschung
nicht aus dem Blick zu verlieren und immer danach zu
fragen, wer spricht. Am Beispiel der Diskussion Ã¼ber
Tuberkulose konnte sie deutlich machen, dass fÃ¼r die
Beantwortung der Frage nach der diskursiv hergestellten
Bedeutung eines Begriffs die involvierten Akteursgrup-
pen zwingend beigezogen werden mÃ¼ssen.

ANNE BOSCHE (ZÃ¼rich) untersucht Schulrefor-
men der 1960er- und 1970er-Jahre im Kanton ZÃ¼rich.
Als theoretisches Angebot dient ihr das aus den Politik-
wissenschaften bekannte Modell des Policy-Cycles. Bo-
sche strebt aber nicht nach einer Verifizierung dieses Mo-
dells anhand ihres Beispiels, sondern fragt vielmehr nach
Abweichungen bzw. Ablenkungen ursprÃ¼nglicher Re-
formintentionen und damit nach den Grenzen und der
Aussagekraft des Modells. Um dies beantworten zu
kÃ¶nnen, nimmt Bosche sowohl einzelne Akteure und
Akteursgruppen als auch strukturelle und soziale Bedin-
gungen in den Blick.

Ebenfalls in einem politikgeschichtlichen Kontext be-
wegt sich CARLA AUBRY (ZÃ¼rich) mit ihrem Vor-
trag zum âWert der Schuleâ. Die doppelte Verwendung
von âwertvollâ â in materieller und normativer Hinsicht
â lÃ¤sst Aubry vermuten, dass bildungspolitische Ent-
scheide im Spannungsfeld von Ã¶konomischen Ressour-
cen auf der einen Seite und normativen Erwartungen auf
der anderen Seite getroffen werden. Finanzielle Entschei-
de und deren Voraussetzungen sollen anhand einer mi-
krogeschichtlichen Rekonstruktion am Beispiel der Stadt
Winterthur untersucht werden, indem strukturelle Da-
ten, aber auch normative Quellen beigezogen werden.

Den zweiten Werkstatttag erÃ¶ffnete DANIELA
BARTHOLOME (Braunschweig). Ihr Dissertationspro-
jekt verwendet den Briefnachlass Friedrich Paulsens, um
dessen Rezeption in den USA nachzuzeichnen. Von der
historischen Netzwerkanalyse als Untersuchungsmetho-
de verspricht sich Bartholome, die Verbreitung der ame-
rikanischen BeschÃ¤ftigung mit Paulsens Werk grafisch
darstellen zu kÃ¶nnen. Gleichzeitig machte sie in ih-
rem Vortrag klar, dass das statistische Aufzeigen der im
Nachlass vorhandenen Korrespondenzen eine inhaltlich-
hermeneutische Auseinandersetzung mit den Briefen

nicht ersetzen kann.

MICHAEL GEISS (ZÃ¼rich) beabsichtigt, die Praxis
der Bildungsverwaltung im Grossherzogtum Baden zwi-
schen 1860 und 1911 zu rekonstruieren. Da BehÃ¶rden in
erster Linie kommunikativ arbeiten, lenkt Geiss seinen
Blick auf Artikulation, Rezeption und Bearbeitung von
Problemlagen durch BehÃ¶rden, andere Instanzen und
beteiligte Personen. Die Breite seiner Untersuchungsan-
lage zeigt sich auch in der Kategorisierung der verschie-
denen TÃ¤tigkeiten von SchulbehÃ¶rden, die von der
Verwaltung von Dingen wie SchulhÃ¤usern Ã¼ber die
Verwaltung von Personen wie LehrkrÃ¤ften bis zur Ver-
waltung der Verwaltung im Sinne der BehÃ¶rden selbst
reichen.

ANDREA DE VINCENTI (Bern) zieht fÃ¼r ih-
re Untersuchung zum âWandel der SchulrealitÃ¤tâ in
ZÃ¼rich die Kategorie des Raumes bei. Eine kartogra-
fische Visualisierung einzelner Untersuchungsergebnis-
se ermÃ¶glicht das Darstellen von unterschiedlichen
SchulrealitÃ¤ten. DeVincenti geht in Folge strukturtheo-
retischer Ãberlegungen davon aus, dass die sich zeigen-
den Muster auf den Karten auf unterschiedliche Bege-
benheiten vor Ort verweisen. Ihre Untersuchung ist vor-
erst in synchroner Perspektive bezÃ¼glich einer Vertei-
lung Ã¼ber den Untersuchungsraum und anschliessend
in diachroner Perspektive bezÃ¼glich VerÃ¤nderungen
im Zeitraum zwischen 1771 und 1834 angelegt.

Schliesslich stellte FRANZISKA TIMM (Berlin) die
Frage nach dem âEros in der pÃ¤dagogischen Beziehun-
gâ, deren Konstruktion und Konstitution sie an einer
breiten Auswahl an Quellen erforschen mÃ¶chte. Gera-
de der Beizug von belletristischen und alltagsgeschicht-
lichenQuellen scheint fÃ¼r ihre Fragestellung Ã¤uÃerst
aufschlussreich zu sein. Gleichzeitig ist damit jedoch die
Herausforderung verbunden, aus der FÃ¼lle der vorhan-
denen Materialien eine sinnvolle Auswahl zu treffen. Da
der Begriff des Eros in den Quellen oft nicht explizit er-
wÃ¤hnt wird, beabsichtigt Timm, mittels Begriffsfeldern
die verwendete Sprache als vermittelten Zugang zu Ge-
fÃ¼hlen zu dechiffrieren. Im Vergleich dieser Begriffsfel-
der kann Wandel, aber auch KontinuitÃ¤t erkennbar ge-
macht werden.

In einem kritischen RÃ¼ckblick auf die Werkstatt
wÃ¼rdigte ACHIM LANDWEHR (DÃ¼sseldorf) die vor-
gestellten Projekte und verwies auf das vielgestaltige
VerhÃ¤ltnis von Theorie und Empirie. Dabei machte
Landwehr deutlich, dass weder ein Primat der Theo-
rie noch einer der Empirie der wissenschaftlichen For-
schung angemessen sei, sondern das Problem bzw. der
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zu untersuchende Gegenstand im Mittelpunkt stehen
mÃ¼sse. Theorie und Empirie seien gleichermaÃen zu
berÃ¼cksichtigen: Einerseits Ã¤uÃere sich das Problem
nur empirisch, werde also nur empirisch fassbar. An-
dererseits erÃ¶ffnet erst der Beizug von Theorien die
notwendigen Perspektiven, das Problem angemessen be-
schreiben zu kÃ¶nnen.

Auch ECKHARDT FUCHS (Georg-Eckert-Institut,
Braunschweig) lobte die vorgestellten Forschungsvor-
haben und zeigte sich von der Methodenvielfalt der
einzelnen Projekte beeindruckt. Methodisch vorzugehen
heiÃe aber nicht, sich auf das AufzÃ¤hlen von Schlag-
wÃ¶rtern und das Befolgen von Arbeitsanweisungen zu
beschrÃ¤nken, vielmehr mÃ¼sse die Methode dem Ge-
genstand, der Quelle, der Fragestellung, aber auch den
theoretischen Ãberlegungen angepasst werden. Insofern
sei die historische Forschung nicht an eine einheitliche
Vorgehensweise gebunden. Fuchs wies auf die Bedeu-
tung einer sorgfÃ¤ltig formulierten Fragestellung hin.
Zudem riet er den Doktorandinnen und Doktoranden,
sich nicht ausschliesslich auf geschriebeneQuellen zu be-
schrÃ¤nken, sondern auch Alternativen wie Bild- oder
Filmquellen in Betracht zu ziehen. DiesbezÃ¼glich seien
die vorgestellten Projekte eher klassisch ausgerichtet.

Die auf der 1. ZÃ¼rcher Werkstatt Historische Bil-
dungsforschung gefÃ¼hrten Diskussionen Ã¼ber den
Zusammenhang von Fragestellung, Methode und Quel-
le legen den Schluss nahe, dass es ebenso viele Varianten
dieses Zusammenhangs geben muss, wie es Forschungs-
projekte gibt. Dass unterschiedliche Forschungsgegen-
stÃ¤nde und Herangehensweisen je unterschiedliche
Problemstellungen offenbaren, wurde im Vergleich der
vorgestellten Dissertationsprojekte deutlich. Die dazu
notwendigen detaillierten Einblicke in die Forschungs-
tÃ¤tigkeit gewÃ¤hrten die Referierenden, die sich darauf
eingelassen haben, ihren Vortrag auf die Thematik der
Tagung hin auszurichten und mit einer grossen Offen-
heit anstehende Fragen, Schwierigkeiten und Herausfor-
derungen anzusprechen und zur Diskussion zu stellen.
Ãberdies haben Eckhardt Fuchs und Achim Landwehr
entscheidend zur Tagung beigetragen, indem sie ihre rei-
che Forschungserfahrung in die Diskussion einbrachten
und bisweilen mit einer wohltuenden HartnÃ¤ckigkeit

die Nachwuchsforscher auf allfÃ¤llige Schwierigkeiten
oder Unstimmigkeiten in deren Projekten hinwiesen.
Schliesslich haben auch die Diskutantinnen und Disku-
tanten mit ihrer aktiven Teilnahme maÃgeblichen Anteil
an der gelungenen Veranstaltung gehabt.

KonferenzÃ¼bersicht:

LUKAS BOSER (Bern): Der Meter â Entstehung, Eta-
blierung und PÃ¤dagogisierung eines Standards.

MARINA MÃLLER (Trier): Diskursanalytische Un-
tersuchung der Idee âBildung gegen Armutâ.

MICHÃLE HOFMANN (Bern): Foucault â das Mass
aller Diskurse? Konsequenzen der Orientierung an den
diskurstheoretischen Ãberlegungen Michel Foucaults.

ANNE BOSCHE (ZÃ¼rich): Wie werden Schulen re-
formiert? Politische Akteure zwischen Intention und
strukturellen Gegebenheiten.

CARLAAUBRY (ZÃ¼rich): VomWert der Schule. Die
VerknÃ¼pfung von normativen Erwartungen und finan-
ziellen Ressourcen.

DANIELA BARTHOLOME (Braunschweig): Trans-
atlantische Netzwerke im Kaiserreich: Zur Rolle und
Rezeption Friedrich Paulsens (1846-1908) im deutsch-
amerikanischen Kulturaustausch.

MICHAEL GEISS (ZÃ¼rich): Phrase oder Methode?
Eine kommunikationsgeschichtliche Rekonstruktion der
badischen Bildungsverwaltung.

ANDREA DE VINCENTI (Bern): Der Wandel von
SchulrealitÃ¤t in ZÃ¼rcher BildungsrÃ¤umen am Ãber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert. Ein Problemaufriss
zwischen Theorie und Empirie.

FRANZISKA TIMM (Berlin): Vertrauen, Liebe und
Eros in der pÃ¤dagogischen Beziehung: Ein emotionsge-
schichtlicher Beitrag zur Bildungsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts.

ECKHARDT FUCHS (Braunschweig) und ACHIM
LANDWEHR (DÃ¼sseldorf): Kritischer Tagungs-
rÃ¼ckblick.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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