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„Reform“ und „Restauration“. Politischer und sozio-kultureller Wandel in Japan und Preußen

Am 18. und 19. September 2009 fand in Tokyo ei-
ne gemeinsam vom Zentrum fÃ¼r Deutschland- und
Europa-Studien der UniversitÃ¤t Tokyo in Komaba Vgl.
Atsuko Kawakita, Stand und Perspektiven der Euro-
pastudien (European Studies) in Japan. Das Zentrum
fÃ¼r Deutschland- und Europastudien der UniversitÃ¤t
Tokyo, Komaba, in: Jahrbuch fÃ¼r EuropÃ¤ische Ge-
schichte 6 (2007), S.Â 201â208. und dem Institut fÃ¼r
EuropÃ¤ische Geschichte Mainz getragene und haupt-
verantwortlich von Harald Kleinschmidt Harald Klein-
schmidt ist Professor fÃ¼r Geschichte am College of
International Studies an der UniversitÃ¤t Tsukuba, Ja-
pan, und Inhaber einer Stiftungsprofessur fÃ¼r Eu-
ropÃ¤ische Studien an der UniversitÃ¤t Tokyo, Japan.
von der Tsukuba UniversitÃ¤t organisierte Tagung statt,
auf der zwei Ereignisfolgen in der deutschen (preuÃi-
schen) und in der japanischen Geschichte in einen Ver-
gleich zueinander gestellt und diskutiert wurden. Es han-
delte sich einerseits um die zwischen den Jahren 1867
und 1870 zu beobachtende VerÃ¤nderung der politi-
schen und der sozialen Struktur Japans, die unter der
Bezeichnung âMeiji-Erneuerungâ oder âRestaurationâ in
die Geschichtsschreibung einging, und andererseits um
die preuÃischen Reformen im beginnenden 19. Jahrhun-
dert. Dieses thematische Umfeld fand im Titel der Ta-
gung seinen Niederschlag: âReformâ und âRestaurati-
onâ. Politische und sozio-kultureller Wandel in Japan und
PreuÃen. Die AnfÃ¼hrungszeichen bei den begrifflichen
Umschreibungen der zu diskutierenden Prozesse deuten
bereits die methodische und thematische Schwierigkeit

an, mit der die Tagungsteilnehmer konfrontiert wurden
und die die Veranstalter bewusst als Forschungsdesiderat
in den Raum gestellt haben.

Den fÃ¼r die Tagung leitenden Gedanken der Ge-
meinsamkeiten und des Grads der Unterschiede zwi-
schen der âMeiji-Restaurationâ und den Reformen in
PreuÃen fÃ¤cherte HARALD KLEINSCHMIDT (Tsuku-
ba UniversitÃ¤t) in seinem einfÃ¼hrenden Referat auf.
Unter den Gemeinsamkeiten betonte er unter anderem
begriffliche und inhaltliche Aspekte der in Angriff ge-
nommenen VerÃ¤nderungen: âWohl die wichtigste Ge-
meinsamkeit besteht in der ZusammenfÃ¼gung zwei-
er kaum zueinander passender Leitbegriffe, nÃ¤mlich
âReformâ einerseits und Wiederherstellung des Gewese-
nen (â¦) andererseits. In beiden Ereignisfolgen bezeich-
nen diese WÃ¶rter tiefgreifende, gleichwohl partielle
Wandlungen der politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Systeme sowie deren kultureller Kontexte. In bei-
den FÃ¤llen wurden diese Wandlungen durch Wirkun-
gen von auÃen, das heiÃt durch internationale Bezie-
hungen beeinflusst. In beiden Ereignisfolgen gab es eine
klare Verteilung der die Initiative ergreifenden Akteure
zwischen den beiden Zentren und einigen preuÃischen
Provinzen sowie entfernt gelegenen Daimayaten Japan-
sâ.

Die Unterschiede oder Differenzen der in beiden
LÃ¤ndern eingeleiteten Prozesse bestanden in der Zeit-
folge der AblÃ¤ufe: in PreuÃen folgte der âReformâ ei-
ne tatsÃ¤chliche Wandlung der politischen und sozialen
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ZustÃ¤nde; in Japan dagegen âwaren die Bezeichnungen
fÃ¼r Reform und Erneuerung zu einer die inneren Wi-
dersprÃ¼che zusammenfÃ¼genden zeitlichen wie auch
sachlichen Einheit verbunden, mithin war hier die Re-
form zugleich Erneuerung, Restauration und Regenera-
tionâ. Ein zusÃ¤tzlicher Unterschied bestand darÃ¼ber
hinaus in der zeitlichen Verschiebung der Ursache und
Wirkung der Reform- bzw. Restaurationsprozesse. In
PreuÃen wurden die Reformen durch den intellektuel-
len Ansporn der AufklÃ¤rung in die Wege geleitet und
als Folge dieser Denkprozesse Ende des 18. Jahrhunderts
sozial-politisch umgesetzt. In Japan wurden auf lokaler
Ebene die Reformprozesse bereits Mitte des 18. Jahrhun-
derts intellektuell vorbereitet und durchgefÃ¼hrt, bevor
die Zentrale in Edo den Reformprozess tatsÃ¤chlich als
erforderlich einsah.

Die Bedeutung der AufklÃ¤rung fÃ¼r die intel-
lektuelle und geistig-politische Bereitschaft zur Re-
form der Ã¼berkommenen Strukturen und Traditio-
nen thematisierte in seiner einleitenden keynote adress
auch HEINZ DUCHHARDT (Mainz). Ohne AufklÃ¤rung
hÃ¤tte es diesen bedeutsamen Schritt in die Moder-
ne in (West)Europa nicht gegeben. Mit wesentlicher
Nuancierung sowohl der in Europa stattgefunden Re-
formprozesse wie auch der Reformbereitschaft in den
(eher west- und mittel-) europÃ¤ischen Staaten ver-
wies Duchhardt auf die RadikalitÃ¤t und Beharrlich-
keit der Reformer des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts, den
Staat und seine Gesellschaft grundlegend zu verÃ¤ndern,
ohne das herkÃ¶mmliche Staats- und Gesellschafts-
modell umstoÃen zu wollen. Der âModernisierungsef-
fekt war (â¦) unÃ¼bersehbar: Er reichte von sozialen
VerÃ¤nderungen etwa im Hinblick auf die Stellung der
Bauern und der Juden im Ã¶konomischen System bis
zu Rechtsreformen, die ein Mehr an Rechtssicherheit
intendierten, von der Erweiterung des universitÃ¤ren
FÃ¤cherkanons und der neuen Formen der Wissensver-
mittlung bis hin zur radikalen Beschneidung der Omni-
potenz und OmniprÃ¤senz der Kirche und der Ordenâ.
So gesehen war auch die FranzÃ¶sische Revolution nur
ein Kind der aufgeklÃ¤rten Gesellschaften und eine Stief-
tochter des âAufgeklÃ¤rten Absolutismusâ, der auÃer-
halb Frankreichs einen revolutionÃ¤ren Umbruch durch
Reformen und Staatsmodernisierung verhindert hatte.
Die Ãberleitung der Fragestellung, âob und wie die-
ser europÃ¤ische Reformismus des ersten Viertels oder
Drittels des 19. Jahrhunderts mit Ã¤hnlichen auÃereu-
ropÃ¤ischen PhÃ¤nomenen in einen Zusammenhang ge-
bracht werden kann, mache den Reiz der Konferenz aus.

Das Programm der Konferenz wurde in drei Sektio-

nen durchgefÃ¼hrt. In der ersten Sektion âPerzeption
des Wandelns in Europa und Japanâ referierten BAR-
BARA STOLLBERG-RILINGER (MÃ¼nster), HARALD
KLEINSCHMIDT (Tsukuba) und REINHARD ZÃLLNER
(Bonn). Stollberg-Rilinger thematisierte in ihrem Vortrag
das SpannungsverhÃ¤ltnis zweier âKampfbegriffeâ der
Reformzeit um 1800: des Traditionalismus und des Ra-
tionalismus des politischen Denkens, die ihrerseits ihren
Niederschlag auf dem Gebiet der Reichspublizistik und
des Naturrechts gefunden hÃ¤tten. Aus der Perspekti-
ver der longue durÃ©e konnte sie als Fazit die beiden
âpolitischen Sprachenâ Stollberg-Rilinger definiert eine
politische Sprache als âSet von methodischen Regeln,
Begriffen, rhetorischen Konventionen, Argumentations-
mustern, aber auch inhaltlichen Vornahmen, Leitmotiven
etc. d. h. ein kollektiver Code, in dem sich die, die ihn er-
lernt haben, ganz selbstverstÃ¤ndlich verstÃ¤ndigen. In
einer solchen politischen Sprache lÃ¤sst sich â wie in ei-
ner eigentlichen Sprache â Ã¼ber vieles sprechen; sie er-
laubt durchaus unterschiedliche, selbst gegensÃ¤tzliche
politische Aussagen. Dennoch beeinflusst und begrenzt
eine solche Sprache den Spielraum dessen, was Anspruch
auf PlausibilitÃ¤t und soziale GlaubwÃ¼rdigkeit erhe-
ben kann. Politische Sprachen werden von den Mitglie-
dern einer sozialen Gruppe geteilt â etwa einer bestimm-
ten professionellen Eliteâ, im Manuskript des Konferenz-
beitrags, S.Â 3. : die des im Rationalismus verankerten
Reichsdenkens und die der sich in der Tradition etablier-
ten Metapher vom Staat als âlebendigem Organismusâ,
dessen juristische Legitimation selbstredend auf demNa-
turrecht fuÃt, in ihrer Fortwirkung auch in der Reform-
zeit des 19. Jahrhunderts festmachen. Diese âpolitischen
Sprachenâ wirkten allerdings weniger in das politische
Geschehen hinein als vielmehr in das soziale GefÃ¼ge
der politisch-juristischen Elite. Sie formierten ihr neues
bÃ¼rokratisches SelbstverstÃ¤ndnis, ihren geistigen Ha-
bitus und ihren politischen Gestaltungswillen.

Den Faden der âTraditionalitÃ¤t der Kultur und der
KulturalitÃ¤t der Traditionâ auf europÃ¤ischer Ebene
nahm HARALD KLEINSCHMIDT in seinem Beitrag auf.
Er verwies auf die wesentlichen Aspekte der Formie-
rung der Tradition und des Aufbewahrens vom histori-
schen Erbe als Teile der universellen Prozesse der kultu-
rellen Selbstentfremdung oder Vergangenheitswahrneh-
mung aller Kollektive und arbeitete Unterschiede her-
aus, die sich zwischen Japan und Europa zeigen. So âdia-
gnostizierten die europÃ¤ischen Reisenden [Japan ge-
genÃ¼ber] ein indigenes VerÃ¤nderungspotential, das
sie in WÃ¶rtern zum Ausdruck brachten, die der Spra-
che des historischen Materialismus entstammten. In Be-
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zug auf das Vergangenheitsbewusstsein glaubten die Eu-
ropÃ¤er, in Japan Vertrautes wiederzufinden, beschrie-
ben japanische Kultur als sich selbst entfremdend und
meinten, sie seien Zeugen eines sich vollziehenden Tra-
ditionsbruchsâ.

Dass diese Wahrnehmung auch BrÃ¼che beinhalten
kann und muss, kam im folgenden Vortrag deutlich zum
Ausdruck. REINHARD ZÃLLNER (Bonn) widmete sich
darin demThema der Sektion aus einer umgekehrten Per-
spektive: der TraditionalitÃ¤t der Kultur und der Kul-
turalitÃ¤t der Tradition in Japan. An Bespielen aus der
Kunst- und Kulturgeschichte Japans zeigte der Referent
Grundmodelle auf, in denen sich die Spannung zwischen
der Ã¤uÃeren Wahrnehmung der kulturpolitischen Hal-
tung und der verdeckten inneren Modernisierung auftat.

Die zweite Sektion war den âReformen in PreuÃen
im frÃ¼hen 19. Jahrhundertâ gewidmet. Als Referen-
ten traten auf: PAUL NOLTE (Berlin) mit einem Bei-
trag Ã¼ber âDie Perspektive von Innen: Anschauungen
von KontinuitÃ¤t und Wandel in den preuÃischen Re-
formenâ, AKIRA YAMAZAKI (Yamagata), der Ã¼ber âJa-
panische Forschungen zur preuÃischen Reform in Ver-
gangenheit und Gegenwartâ berichtete, und WALTER
REESE-SCHÃFER (GÃ¶ttingen) mit einem Beitrag zur
âIdeenpolitik der (preuÃischen) Reformerâ. Alle drei Bei-
trÃ¤ge spannten den Bogen bis in die Gegenwart â der
aktuelle politische Bezug sowohl in Japan als auch in
Deutschland zeigte sich deutlich.

Die dritte Sektion der Konferenz âMeiji-
Restaurationâ war fÃ¼r die europÃ¤ischen ZuhÃ¶rer
besonders reizvoll. Die Referenten der Sektion HI-
ROSHI MITANI (Tokyo), MICHAEL WACHUTKA
(TÃ¼bingen/Kyoto) und KAZUHIRO TAKII (Kyoto) the-
matisierten Aspekte japanischer Historiographie und ja-
panischer Geschichte aus der Perspektive der Restau-
ration und Innovation. Mitani widmete sich in seinem
Beitrag der Historiographie der Meiji Restauration, wo-
bei er auf eine Entwicklungsstruktur zurÃ¼ckblicken
konnte: von der politisch engagierten Geschichtsschrei-
bung des 19. Jahrhunderts Ã¼ber die narrative Geschich-
te der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts bis in die mar-
xistisch verankerte Sozialgeschichte. Diese Tendenzen
mÃ¼ndeten dann in der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahr-
hunderts in den allgemeinen Methodenpluralismus ein.
MichaelWachutka verzeichnete in seinem Beitrag Ã¼ber
die frÃ¼hmeijizeitliche Religions- und Bildungspolitik
zahlreiche restaurative und innovative Elemente, die in
Japan von verschiedenen offiziellen und einflussreichen

Stellen initiiert oder auch nur akzeptiert wurden, um in
seinem Fazit auf die klarenModernisierungstendenzen in
der kaiserlichen Religions- und Bildungspolitik verwei-
sen zu kÃ¶nnen. Der letzte Beitrag der Sektion wurde
einem personellen Vergleich gewidmet: des japanischen
Premierministers des ausgehenden 19. Jahrhunderts Ito
Hirobumi mit Otto von Bismarck.

Die Konferenz wurde mit einer abschlieÃenden Dis-
kussion beendet. Die Publikation der BeitrÃ¤ge in einer
japanischen Zeitschrift ist geplant.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnung durch Harald Kleinschmidt (Tsukuba)
und Ishida Yuij (Tokyo)

EinfÃ¼hrung: Heinz Duchhardt (Mainz), Harald
Kleichschmidt (Tsukuba)

Sektion âPerzeption des Wandelns in Europa und Ja-
panâ

Barbara Stollberg-Rilinger (MÃ¼nster), Traditiona-
lismus â Rationalismus. Zwei Wege zur Reform um 1800?

Harald Kleinschmidt (Tsukuba), TraditionalitÃ¤t der
Kultur und KulturalitÃ¤t der Tradition in Europa

Reinhard ZÃ¶llner (Bonn), TraditionalitÃ¤t der Kul-
tur und KulturalitÃ¤t der Tradition in Europa

Sektion âReformen in PreuÃen im frÃ¼hen 19. Jahr-
hundertâ

Paul Nolte (Berlin), Die Perspektive von Innen:
Anschauungen von KontinuitÃ¤t und Wandel in den
preuÃischen Reformen

Akira Yamazaki (Yamagata), Japanische Forschungen
zur preuÃischen Reform in Vergangenheit und Gegen-
wart

Walter Reese-SchÃ¤fer (GÃ¶ttingen), Ideenpolitik
der (preuÃischen) Reformer

Sektion âMeiji âRestaurationââ

Hiroshi Mitani (Tokyo), The Historiography of the
Meiji Regeneration

Michael Wachutka (TÃ¼bingen/Kyoto), Restaurati-
ve und innovative Elemente in der frÃ¼hmeijizeitlichen
Religions- und Bildungspolitik

Kazuhiro Takii (Kyoto), Was Ito Hirobumi Japanâs
Bismarck?
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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