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. Grenzgänger zwischen Judentum und Christentum

GemÃ¤Ã dem Anspruch, aktuelle Entwicklungen
des jÃ¼disch-christlichen Dialogs in differenzierter Wei-
se mit historischer Forschung ins GesprÃ¤ch zu brin-
gen, begann die Fachtagung mit einer aktuellen Stun-
de, die die jÃ¼ngsten GefÃ¤hrdungen des jÃ¼disch-
christlichen Dialogs durch die Auswirkungen des Papst-
dekrets in den Blick nahm. Diese wurden durch die Ta-
gungsteilnehmer/innen Ã¼bereinstimmend als dialog-
verhindernd bzw. dialogzerstÃ¶rend eingestuft und mit
Beunruhigung und UnverstÃ¤ndnis zur Kenntnis ge-
nommen. Zwar wurde positiv erwÃ¤hnt, dass so dasThe-
ma der christlich-jÃ¼dischen Beziehungenwieder in den
Blick einer breiten Ãffentlichkeit geraten sei; dies aller-
dings um den Preis der Gewissensnot vieler Katholiken,
die in einer echten ZerreiÃprobe stÃ¼nden.

Um Fragen von GruppenidentitÃ¤t und Abgrenzung
drehte sich dann die Diskussion um die Judaizantes.
Wer waren sie? Handelte es sich um ein Individual-
phÃ¤nomen oder gab es eine bestimmte TrÃ¤gergruppe?
War Judaizantes Selbstbezeichnung oder vorwiegend pe-
jorative AuÃenwahrnehmung?

CLEMENS LEONHARD (MÃ¼nster) fÃ¼hrte in sei-
nem Auftaktvortrag aus, dass judaisieren â unabhÃ¤ngig
von der tatsÃ¤chlichen Praxis â eine pejorative AuÃen-
wahrnehmung darstelle; keiner, so Leonhard, habe sich
je selbst so bezeichnet. Aus der Quellenlage ergebe
sich, dass judaisieren zum einen eine Zuwendung zu

jÃ¼dischen Quellen, Liturgie und Lebensweise bezeich-
ne, dass die Bezeichnung zum anderen aber auch zur
Verunglimpfung von Gegnern diene; und dass sogar
wie im Fall der spanischen conversos der Vorwurf das
PhÃ¤nomen erst hervorbringen kÃ¶nne. Die Konstruk-
tion vonGrenzgÃ¤ngern auf beiden Seiten diene in erster
Linie der Festigung der eigenen HomogenitÃ¤t und be-
grÃ¼nde im Anfang sowie in Krisenzeiten die IdentitÃ¤t
als religiÃ¶se Gruppe.

Diese Sichtweise wurde durch das Referat von AN-
NETTE VON STOCKHAUSEN (Erlangen) untermauert,
die sich dem PhÃ¤nomen inQuellen aus der SpÃ¤tantike
aus dem Blickwinkel der âKirchenleitungâ nÃ¤herte. Die
vorherrschende Bedeutung des iudaizein in christlichen
Texten sei im Vergleich mit anderen Verben die auf -
izein endeten, die AuÃen- oder Fremdbeschreibung von
Menschen, die der anderen Gruppe nicht angehÃ¶rten,
sich aber entsprechend deren Gepflogenheiten verhiel-
ten; dies sei wie im Fall des barbarizein auch stets ne-
gativ konnotiert gewesen. Iudaizein kÃ¶nne sich jedoch
auch auf die wÃ¶rtliche Auslegung des Alten Testa-
ments oder die Leugnung der Gottheit Jesu Christi be-
ziehen; nur selten sei damit gemeint gewesen, mit allen
Konsequenzen Jude zu werden. Dabei erfahre man aus
den frÃ¼hkirchlichen Canones vor allem etwas Ã¼ber
das Judaizantes-Konzept ihrer Verfasser; was die ver-
meintlichen Judaizantes taten und warum, wurde kaum
beschrieben. Unter Judaisieren verstanden die Synodal-
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beschlÃ¼sse und ÃuÃerungen von BischÃ¶fen offen-
sichtlich eine Imitation jÃ¼discher Praxis innerhalb des
christlichen Kontextes vor allem hinsichtlich der Fes-
te, was aus der Perspektive der Kirchenleitung als Ge-
fÃ¤hrdung der schwÃ¤cheren Gemeindemitglieder ge-
sehen wurde. Die Anziehungskraft des Judentums ha-
be in dieser Wahrnehmung in seiner AltehrwÃ¼rdigkeit
bestanden. Die Auseinandersetzung mit den Judaizan-
tes diente also vornehmlich dazu, eine AuÃengrenze des
Christlichen zu ziehen und kÃ¶nne damit als ein typi-
sches PhÃ¤nomen der sich im Fluss befindende Iden-
titÃ¤t wÃ¤hrend der ersten Jahrhunderte betrachtet wer-
den.

Einen anderen Blick auf die Judaizanteswarf DORON
MENDELS (Jerusalem). Davon ausgehend, dass es bereits
vor der ZerstÃ¶rung des Tempels eine groÃe jÃ¼dische
Diaspora gab, kÃ¶nne man aufgrund der language bar-
rier von einer Dichotomie sprechen zwischen dem sich
in PalÃ¤stina entwickelnden rabbinischen Judentum mit
dem oral corpus der Halacha und den griechisch spre-
chenden Judentum der Diaspora, dem nur die Septuag-
inta und die Apokryphen zur VerfÃ¼gung standen. Aus
dieser Perspektive handelte es sich bei den Judaizantes
nicht um eine feste Gruppe, sondern um von der rabbi-
nischen FÃ¼hrung im Stich gelassene biblical Jews der
Diaspora. Von PalÃ¤stina aus gesehen seien diese West-
juden ânurâ Judaizantes gewesen, weil sie keine Kennt-
nis der Halacha hatten. Folgerichtig wurde nach friedli-
cher Koexistenz von âJudenâ und âChristenâ in den ers-
ten Jahrhunderten auch erst mit der EinfÃ¼hrung der
Mischna im Westen der Unterschied zwischen den Reli-
gionen deutlich, der zur Positionierung und Abgrenzung
zwang. Was passierte dann mit den Judaizantes? Sie sei-
en entweder zumChristentumÃ¼bergetreten, als âKryp-
tojudenâ im Grenzbereich geblieben, manche hÃ¤Ã¤ten
sich mÃ¶glicherweise den paganen Kulten angeschlos-
sen und wieder andere seienn nach Verschriftlichung der
Mischna in das rabbinische Judentum integriert worden.

FOLKER SIEGERT (MÃ¼nster) wagte sich an einen
kÃ¼hnen Entwurf einer TrÃ¤gergruppe des Judaisierens,
indem er die johanneischen Quartodezimaner als Grup-
pe mit originÃ¤r jÃ¼discher und direkt auf Jesus zu-
rÃ¼ckgehender Festpraxis beschrieb. Die Johannesge-
meinde in Ephesus habe das Passa in Kommemoration
des Todes Jesu gefeiert; dies sei historisch korrekt im Ver-
gleich zum als Passamahl gefeierten letzten Abendmahl
der Synoptiker. Es habe also von Anfang an ein christli-
ches Passa gegeben, das der Erinnerung des Todes Jesu
diente und vom Johanneskreis als solches weitergetra-
genwurde. Damit machte sich Siegert fÃ¼r KontinuitÃ¤t

vom historischen Jesus zu den Quartodezimanern stark;
Johannes sei ein gelungenes Beispiel fÃ¼r bruchlos ge-
lebtes Judenchristentum; die antijÃ¼dische Polemik des
Johannesevangeliums sei lediglich dem Ãberlieferungs-
prozess geschuldet.

In Form einer allegorischen Deutung der ErzÃ¤hlung
von âRabbi Nathanael, der den Feigenbaum verfluch-
teâ aus einer eher randstÃ¤ndigen Chronik des frÃ¼hen
16. Jahrhunderts von Abraham BEN Salomo aus Tor-
rutiel gab SUSANNE TALABARDON (Bamberg) ei-
ne EinfÃ¼hrung in den Umgang mit GrenzgÃ¤ngern
im Kontext der Massenkonversionen im 14. und 15.
Jahrhundert in Spanien. Dabei stellte sich die Iden-
titÃ¤tsfrage allen Beteiligten â den Betroffenen selbst,
jÃ¼dischen Gemeinden im Exil, sowie den kirchlichen
BehÃ¶rden â unter der drohenden Gefahr, die eige-
nen jÃ¼dischen Traditionen ganz zu verlieren, im-
mer dramatischer: Wie sollten die jÃ¼dischen Gemein-
den mit den Konversionen und Rekonversionen um-
gehen? Ist âIsrael, das gesÃ¼ndigt hat, noch Israe-
lâ, wie die nordfranzÃ¶sisch-aschkenasische halachi-
sche Schule zunÃ¤chst lehrte, um den Zwangsbekehr-
ten die RÃ¼ckkehr zu ermÃ¶glichen? Aber wie lieÃen
sich Juden, Apostaten, conversos und Kryptojuden dann
noch unterscheiden? Der IdentitÃ¤tskonflikt fÃ¼hrte zu
Ausgrenzung wie zur Abgrenzung und initiierte wie-
derum neue Konversionswellen. Die nach der Vertrei-
bung in Iberien verbleibenden Gelehrten gingen dazu
Ã¼ber, die conversos als verloren und damit als Aposta-
ten (mischumadim) anzusehen. Hierin liegt das Beson-
dere der Geschichte von Rabbi Nathanael, die als eine
ErzÃ¤hlung Ã¼ber das wiedererstandene Israel gelesen
werden kÃ¶nne, in das auch die Gelehrten wieder Hoff-
nung setzten. Die BrÃ¼che in der ErzÃ¤hlung stÃ¼nden
dann fÃ¼r die BrÃ¼che in der IdentitÃ¤t. Nathanael ist
SÃ¼nder, weil er seine eigene Tradition am Schabbat ver-
birgt, aber er ist kein Apostat, weil er sie wiederfindet
und das Besitzrecht nicht verloren hat. Das Wiederfin-
den der eigenen Tradition wird als Hoffnung formuliert.

MARCEL POORTHUIS (Utrecht) verortete das
PhÃ¤nomen anhand der Bewegung der Amici Israel
im 20. Jahrhundert, nÃ¤herhin der schillernden Le-
bensgeschichten der zum Katholizismus konvertier-
ten, jÃ¼dischen KÃ¼nstlerin Sophie van Leer und des
MÃ¶nchs Laetus Himmelreich. Absicht der 1926 ge-
grÃ¼ndeten Priesterbewegung war es, die katholische
Kirche vom Antisemitismus und Antizionismus abzu-
bringen und den katholischen Geist vor dem Hinter-
grund chiliastischer Vorstellungen mit dem Judentum
zu verbinden. Die Amici Israel, deren Ziel nicht die in-
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dividuelle Mission, sondern die Rettung Israels durch
Christus selbst war, wurden von hochrangigen Kleri-
kern unterstÃ¼tzt. Bei aller historischen und theologi-
schen Kritik am Chiliasmus ist festzustellen, dass die
Pioniere fÃ¼r bessere Beziehungen zwischen Christen
und Juden aus diesen Kreisen kamen. Der bereits 1928
wieder aufgelÃ¶ste Priesterbund kÃ¶nne insofern als
Vorgriff auf das Zweite Vatikanische Konzil betrach-
tet werden, sei aber aufgrund seiner sonderbaren Mi-
schung von Chiliasmus, Kabbala, Zionismus und Katho-
lizismus bleibend unzeitgemÃ¤Ã. SpÃ¤tere Entwicklun-
gen nÃ¤hmen durchaus auch nicht alle positiven As-
pekte des Chiliasmus auf: so enthalte die ErklÃ¤rung
Nostra Aetate keinen Bezug zu Israel als Volk und dessen
Land. Die GrÃ¼ndungsgruppe der Amici Israel speis-
te sich aus einer Art intuitiver Amateurtheologie, die
jedoch prÃ¤ziser ahnte, wie die Beziehungen zum Juden-
tum sein sollten, als die offizielle Theologie aus ihrem
eigenem Impuls, der auch im Nachhinein nicht in die
Fluchtlinie von Nostra Aetate passe.

Als Fazit der Tagung wurde von WOLFRAM KIN-
ZIG (Bonn) festgehalten, dass die KlÃ¤rung der Begriff-
lichkeit anhand des historischen Befundes wichtig ist.
Die Leitkategorien zur Bestimmung des PhÃ¤nomens
der Judaizantes mÃ¼ssten deshalb die Frage der Zu-
gehÃ¶rigkeit und die der pejorativen AuÃenwahrneh-
mung sein. DabeimÃ¼sse versuchtwerden, die conviven-
tia aus sozialen GrÃ¼nden (Nachbarschaft, Mischehen,
Tischgemeinschaft) von religiÃ¶s motiviertem Judaisie-
ren zu differenzieren. Bei aller UnschÃ¤rfe des Begriffs
ergebe die Quellenlage neuralgische Punkte des Judai-
sierens: Demnach seien Probleme immer dort aufgebro-
chen, wo etwas ânach Gesetz rochâ (Sabbat, Fasten, Ri-
tuale). Dabei betreffe das PhÃ¤nomen des Judaisierens in
allen Jahrhunderten die Frage nach der eigenen und der
fremden IdentitÃ¤t. Massenkonversionen brÃ¤chten da-
bei immer die Kluft des Misstrauens zwischen vollzoge-
nem Ritual und Gesinnungmit sich; wÃ¤hrend es bei den
jÃ¼dischen Konvertiten um die Frage nach dem Platz der
eigenen alt(ehrwÃ¼rdig)en Tradition in der neuen Le-
bensweise gegangen sei, fragten sich die christlichen Ju-
daizantes in der Antike bis letztlich zur Gegenwart nach
dem eigenen Platz in der VerlÃ¤ngerung der Heilsge-
schichte Israels. Dies sei bis heute eine Frage der dia-
logischen Beziehungen zwischen Judentum und Chris-
tentum. Hier knÃ¼pft auch das im Plenum vereinbarte
Thema der nÃ¤chsten Fachtagung vom 22. bis 24. MÃ¤rz
2010 an, die sich dezidiert mit der Frage nach Judenmis-
sion â Mission von Juden beschÃ¤ftigen wird â einer Fra-
ge, die das VerhÃ¤ltnis der beiden Religionen bis heu-

te belastet. Dabei soll ausdrÃ¼cklich der Gegenwarts-
bezug zu neueren christlich-zionistischen StrÃ¶mungen
hergestellt werden. Einvernehmlich wurde zum Aus-
druck gebracht, dass neue Wege gesucht werden sollten,
mit mehr jÃ¼dischen Forschern ins GesprÃ¤ch zu kom-
men. Besonderes Interesse bestand daran, junge israeli-
sche Forscher mit ins Boot zu holen. Wie auch im Jahr
zuvor wurde die faire und konstruktive AtmosphÃ¤re
der Fachtagung gelobt; diese kÃ¶nne als Beispiel gelin-
gender InterdisziplinaritÃ¤t gelten. Vor allem angesichts
jÃ¼ngster Ereignisse im katholischen Bereich stellt der
Ã¶kumenische Austausch in einem geschÃ¼tzten Rah-
men, der dem gemeinsamen freien Denken und Diskutie-
ren verschrieben ist, einen unschÃ¤tzbaren Wert, nicht
nur fÃ¼r das jÃ¼disch-christliche GesprÃ¤ch dar. Die im
Hintergrund stehende Frage der Fachtagungen bleibt da-
bei, wie die eigene IdentitÃ¤t im Dialog und ohne pole-
mische Abgrenzung gelebt und entwickelt werden kann.
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