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Schnee von gestern? Zivilisationskritik und Uberlebensperspektiven in Zeiten des Klimawandels

Der Direktor des Deutschen Hygiene-Museums,
KLAUS VOGEL, erA{ffnete das gemeinsam mit dem Kul-
turwissenschaftlichen Institut (KWI) Essen organisierte,
mit knapp hundert Teilnehmern gut besuchte Symposi-
um mit dem Hinweis, dass der Wandel des Klimas als his-
torischer Normalfall betrachtet werden kA9nne. Die im
20. Jahrhundert verbreitete Meinung, das Klima sei un-
ter menschlicher Kontrolle, habe sich als Trugschluss er-
wiesen, und die 42A°4 im Titel der gleichzeitig stattfin-
denden Ausstellung a2A° - Das Wetter, der Mensch und
sein Klimaa seien bewusst gewAnhlt worden, da ein An-
steigen der globalen Durchschnittstemperatur um diesen
Betrag auch dann nicht zu vermeiden sei, wenn der Pfad
einer verantwortungsvollen Klimapolitik unverzA¥%glich
eingeschlagen wA%rde. Die ALAonge des Bremswegesa
verweise auf die Eingebundenheit des Menschen in ein
grAqAeres, nAomlich kulturelles System.

KWI-Direktor CLAUS LEGGEWIE erinnerte in sei-
ner BegrA%Aung mit dem Schriftsteller und Bergwerks-
ingenieur Novalis und dessen Roman &Heinrich von Of-
terdingena an die romantische Kritik an der Naturaus-
beutung schon vor dem Einsetzen der Industrialisierung.
In diesem Sinne sei es beim AEintritt in das postkar-
bone Zeitaltera angezeigt, Kulturgeschichte und Natur-
geschichte wieder enger zusammen zu denken. Genau
hier setzte das Symposium mit &Probebohrungena in drei
Phasen der Kulturkritik an, nAsmlich aprAsindustriella
um 1800, ahochindustriella um 1900 und apostindustriel-
14 um 1970. Wenn Kulturkritik Georg Bollenbeck zufolge
ein moderner Reflexionsmodus ist, der gegen die Moder-
ne Verlustgeschichten und Pathologiebefunde aufbietet,

dann sei im Bezug auf die Zeitdiagnose Klimawandel zu
fragen: Welche zivilisationskritischen Topoi laufen durch
die Moderne hindurch, welche sind zeitspezifisch 4 und
was haben sie eigentlich mit den jeweiligen “Wetterla-
gen” zu tun? Und welche politischen Lehren lassen sich
fA%r die gesellschaftliche Verortung heutiger Umwelt-
philosophie ziehen?

Im ErAqffnungsvortrag 4Klima und historisches Ge-
dAxchtnisa setzte sich WOLFGANG BEHRINGER (Saar-
brAY%cken) mit vermeintlich aharten Faktena der natur-
wissenschaftlichen Klimaforschung auseinander, die er-
hebliche Temperaturschwankungen wAchrend der letz-
ten tausend Jahre nicht sichtbar mache. Behringer A¥bte
Kritik an den Ergebnissen des Berichtes des Intergo-
vernmental Panel on Climate Change (IPCC) von 1991,
der die Temperaturentwicklung der letzten 1000 Jah-
re ignoriere und &vormoderne Proxydateni verwende.
Die berA%hmte AHockeyschlAngerkurvea des IPCC wei-
se vor 1800 eine gestrichelte Linie auf, obwohl aussa-
gekrAuoftige Eisbohrkerndaten vorlAngen 4 wurden also
unerwA¥nschte AusreiAer weggelassen oder ist der Zu-
sammenhang zwischen dem Temperaturanstieg und dem
Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmo-
sphAure nicht so signifikant, wie allgemein behauptet
wird?

Den Erkenntniswert kulturwissenschaftlicher Bei-
trAnge zur Klimadebatte konnte Behringer anhand ei-
ner ganzen Reihe von Beispielen historischer 4Natur-
Katastrophena illustrieren. Historisch betrachtet sei
wAprmeres Klima meist mit gA¥%nstigeren Lebensbe-
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dingungen der Menschheit einhergegangen. Der Zeit-
punkt des Temperaturmaximum des HolozAun, zu dem
es auf der Erde wAurmer gewesen sei als heute, markie-
re die Geburtsstunde der ersten Hochkulturen. Doch re-
lativierte Behringer diesen Befund im Hinblick auf die
zukAYnftige Entwicklung; schlieAlich seien auf einer
mit bald neun Milliarden Menschen bevA{lkerten Er-
de klimabedingte Migrationsbewegungen, wie es sie in
der Geschichte gegeben habe, nicht mehr mA{glich und
kA9nnten massive Konflikten auslAsen.

Der direkte Zusammenhang der globalen Er-
wAnrmung mit der industriellen Revolution ist laut
Behringer eine Vereinfachung seitens der naturwissen-
schaftlichen Klimaforschung. WAchrend die Dampf-
maschine Thomas Newcomensa bereits 1712 erfun-
den worden sei, habe die kleine Eiszeit erst 1890
geendet. Behringer stellte hier einen Zusammen-
hang zwischen Klimastress und Hexenverbrennun-
gen her; zwischen theologische und naturwissen-
schaftliche ErklAorungen von Wettererscheinungen
hAutten sich hier SA%ndenbockprojektionen und Ver-
schwA9qrungstheorien geschoben.

Eine differenzierte Betrachtung des Klimawandels
mAYsse generell nicht-klimatische PhAcnomene wie
AberbevAqlkerung und Ressourcenknappheit in Rech-
nung stellen, die dann in Kombination mit dem Klima-
wandel zu analysieren seien. Der Vortrag Behringers
war ein PlAodoyer gegen A%bertriebenen aKlimaalar-
mismusd und fA%r mehr Gelassenheit in der aktuel-
len Diskussion. In der Diskussion wurde Behringer als
aKlimahumorista bezeichnet, der angesichts allgemeiner
NervositAat nicht die Nerven verliere; zugleich wurde
Klima-Skeptikern die ungewA9hnliche Entwicklung der
Durchschnittstemperaturen seit 1970 entgegengehalten.
Der Rolle der Geschichtswissenschaft wurde angesichts
der ewigen Frage, was aus der Geschichte zu lernen
sei, die SchAarfung heutigen UrteilsvermA9gens durch
die Spiegelung der Konjunkturen historischer Klimaent-
wicklungen und Umweltdebatten und das Misstrauen ge-
gen monokausale und klimadeterministische Ableitun-
gen zugewiesen; schon VerAonderungen von wenigen
Zehntelgraden hAntten erheblichen sozialen Wandel be-
wirkt, wobei die Menschheit in Abergangsperioden im-
mer wieder zu auAerordentlichen Anpassungsleistungen
fArhig gewesen sei.

Im ersten Panel zur &Krise der Natur und
Auwsthetischen Revolte um 18004 stand unter Leitung
von LUDGER HEIDBRINK (KWI) die Frage auf der
Tagesordnung, welche zivilisationskritischen Hand-

lungsmuster die Ara der Romantik im Hinblick auf
KlimaverAonderungen biete. In ihrem Impulsreferat
wiesen LUDWIG TREPL und THOMAS KIRCHHOFF
(MAY%nchen) auf die Paradoxie hin, dass das, was die
Menschen am Thema Klimawandel interessiere, weil es
lebensweltlich von Bedeutung ist, in erster Linie von
den Naturwissenschaften beantwortet werde, kulturelle
und Anosthetische Anliegen also vom aszientifischen Re-
duktionismusa ausgeblendet wAYrden bzw. implizit in
naturwissenschaftlichen Theorien eingebaut seien. Diese
Anliegen entdecken Trepl und Kirchhoff in einer age-
genaufklAorerischenia Denkweise, die mit der Romantik
aufgekommen sei, sich aber ideengeschichtlich von ihr
unterscheide und 100 Jahre spAster zur Entstehung der
so genannten konservativen Kulturkritik und damit der
Heimat- und Naturschutzbewegungen gefA%hrt habe.
An der Geschichtstheorie von J.G. Herder sei im Hinblick
auf den Klimawandel die holistische Sichtweise interes-
sant. Die Umwelt- und Klimadiskussion werde von einer
Denkweise geprAngt, die das globale Akosystem als ei-
nen Organismus betrachte, welcher krank werden und
sterben kA9nne, und zudem Gesellschaft als gewachse-
ne Einheit, nicht als vertraglichen Zusammenschluss von
Individuen denke. Daraus folgte in einer Betrachtung der
Aqkologischen Denkmuster das Postulat, die kulturellen
PrAomissen der Klimadebatte offenzulegen und das na-
turalistische MissverstAondnis Auosthetisch-kultureller
Einheiten und Prozesse zu korrigieren.

In der Diskussion erinnerte ELISABETH VON
THADDEN (Hamburg) daran, dass die Holzverknappung
um 1800 erstmals den Aspekt der Endlichkeit der Res-
sourcen auf die Agenda gebracht habe. Die heute hoch-
aktuellen Fragen des nicht verallgemeinerbaren (west-
lichen) Lebensstils und die globalen Gerechtigkeitspro-
bleme im Hinblick auf den Klimawandel seien bereits
um 1800 Thema gewesen, zumal bei einer Generation
von Intellektuellen, die sich seinerzeit vehement um die
Verbesserung der Welt bemAYht habe. Die 4Ansthetische
Revoltea sei dabei nur eine von vielen Denkfiguren gewe-
sen, die das kulturkritische Denken in jener Epoche be-
stimmt hAntten; sie erinnerte an Georg Forster, aber auch
an Malthus und seine Vorstellungen von der AMoralitAnt
der Natura, die ihre Tafel nicht fA%r alle gedeckt habe.
Diskutiert wurde dann die Trennung der Naturerfahrung
vom Menschen seit Kant. FA%r den 4Neo-Romantikera
ANDREAS WEBER (Berlin) zeigt der Klimawandel, dass
man mit Mensch und Natur etwas zu trennen versuche,
was sich nicht trennen lasse. Die Klimakrise sei eine Hu-
manitAntskrise und somit die Krise der Frage, wie wir
mit dem 4Ganzeni verbunden sind. Notwendig sei es
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nun, die Dinge zusammen zu denken und die aEinheit
in der Vielheitd zu finden. WAchrend Weber fA%r eine
Rehabilitation holistischer Denkweisen plAndierte, insis-
tierte FRANZ MAUELSHAGEN (ZAY%rich) auf der Not-
wendigkeit der heuristischen Trennung der SphAsren;
von Thadden setzte sich dafA¥%r ein, die Trennung in den
Wissenskulturen zu A%berwinden, sie als Systemdiffe-
renzierung aber beizubehalten.

Das zweite, von HARALD WELZER (KWI) geleite-
te Panel Alber AUmweltzerstAqrung und Kulturkritik
um die Jahrhundertwendeid wurde mit einem Impuls-
referat von GEORG BOLLENBECK (Siegen) erA9ffnet.
Vom Wetter geredet hAsntten die Menschen schon im-
mer, dabei sei die WetterabhArngigkeit umso grA{Aer,
je geringer die Naturbeherrschung sei. Daher habe das
Wetter im Zuge der technischen Entwicklung in den
letzten Jahrhunderten und der damit verbundenen 4Zu-
rAYckdrAongung der Naturschranked zunAnchst sei-
nen Schrecken verloren. In den letzten Jahren habe
dagegen durch die Zunahme der Katastrophenmeldun-
gen der Wetterbericht seine dkonsumistische Harmlo-
sigkeita verloren. Die Rede von der aKlimakatastrophea
sei neben den wissenschaftlichen Befunden der Klima-
tologie und der medialen Aufbereitung durch ein bis-
her unterschAstztes ErklAorungsmoment begrAYndet,
nAomlich ein um 1900 entstandenes, kulturkritisch
imprAngniertes A9kologisches Deutungsmuster, des-
sen Ordnungs- und Wertungsschemata (symbolische
PrAugnanz, TotalitAntsanspruch, Temporalisierung, Ret-
tungsvision) die Fakten des Klimawandels heute zu In-
dikatoren einer Klimakatastrophe machten. Um 1900 seti,
mit Friedrich Nietzsche und Ludwig Klages als Zentralfi-
guren, ein normatives Naturkonzept aufgerufen worden,
dessen Argumentationsreservoir bis heute lebendig sei.
Neben der Ablehnung des Rationalismus, der Kritik an
der Macht der Maschine und Klagen A%ber den Moloch
GroAstadt bilde die Kritik an der ZerstAqrung der na-
tA%rlichen Umwelt das Zentrum dieses Deutungsmus-
ters. Dieses interpretiert UmweltzerstAqrung nicht als
singulAxres PhAmnomen, sondern vielmehr in einer Art
Totalkonstruktion als Zeichen der lebensfeindlichen Zi-
vilisation und deren ’planetarischer VerwAYstungsorgie’
(Ludwig Klages)a. Dieses Deutungsmuster, so Bollen-
beck, behaupte sich - wenn auch in Konjunkturen - bis
heute im mentalen Haushalt der ’gebildeten Welt’ und
AYber politische Lagergrenzen hinweg. Friedrich Georg
JAYnger zum Beispiel sprach vom adrohenden Unter-
gang der Welt schlechthin4, bei Rudolf Bahro fand sich
spAnter die Idee von der aUniversalrettung der Natura.
Der schleichende Treibhauseffekt sei von der Klimatolo-

gie auf die Agenda gebracht, aber erst danach von der
Kulturkritik thematisiert worden. Der Angst- und Alarm-
begriff 4Klimakatastrophea, das Wort des Jahres 2007,
warne vor Verharmlosungen, zudem schAorften AAber-
treibungen in Richtung Wahrheita den RealitAotssinn.

In der lebhaften Diskussion fragte MICHAEL
GROAHEIM (Rostock): 4&Warum reden alle vom Wet-
ter?a Dies liege darin begrA¥ndet, dass alle Menschen
das Wetter teilten. Er konstatierte eine langfristige Ent-
fremdung der Philosophie vom Wetter, was in der For-
derung nach der &Wiederaneignung des Klimas durch
die Kulturwissenschaftend mA¥ndete. Diese mAYsse
in der AnknA¥pfung an eine schon bei Demokrit und
Empedokles angelegten Dichotomie das Klima nicht
lAonger in der Analogie von FestkAqrpern, sondern
als Raum-AtmosphAnre begreifen. DIRK VAN LAAK
(GieAen) und HELMUT LETHEN (Wien) wiesen auf die
Koexistenz von Fortschrittsoptimismus und Wissen um
die Begrenztheit von Ressourcen und BiosphAsore um
1900, der ersten Globalisierungsphase, hin. Die Sche-
re zwischen beiden sei um 1900 besonders groA gewe-
sen, wobei der Fortschrittsoptimismus stAorker ausge-
prAngt gewesen sei. Ein spannendes Forschungsfeld lo-
kalisierte van Laak in der Frage, wie das Wissen um
die Begrenztheit der Ressourcen in den Hintergrund ge-
drAongt worden sei. ErwAchnenswert seien Entwick-
lungen wie die EinfA%hrung des Versicherungsprinzips
und des Versorgungsstaates, die Strategie der Verschie-
bung der Umweltfolgen auf Raum und/oder Zeit oder
beispielsweise die Ansicht, im Sinne des Gemeinwohls
mAYssten Umwelt- und GesundheitsschAaden vom In-
dividuum akzeptiert werden. Lethen verwies auf die
SAukularisierung des Natur- und Klimadiskurses und
den Gewinn der Kulturkritik, der darin bestanden habe,
dem Diktat der gAq[ttlichen Natur zu entkommen und sie
als vom Menschen gemachten Prozess wahrzunehmen,
auch um den Preis der Entfremdung.

Elisabeth von Thadden merkte an, mit den Naturzer-
stAqrungen durch die Industrialisierung sei eine Priva-
tisierung der Natur, etwa der RA%ckzug in den privaten
Garten einhergegangen. Bollenbeck sprach in diesem Zu-
sammenhang vom AMonte VeritA -Syndroma, dem apar-
tikularkompensatorischen Einrichten in einer schA{nen
Landschafta. Das bloAe Aberdenken von Konsum- und
Lebensstilen wurde in der Diskussion als unpolitisch kri-
tisiert. Es herrschte jedoch weitgehende Einigkeit un-
ter den Teilnehmern, dass die unmittelbare Verwert-
barkeit kulturwissenschaftlicher Forschung weder gege-
ben noch notwendig sei. aDie Praxis von Wissenschaft
ist Wissenschaft4, erinnerte Claus Leggewie. Kulturwis-
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senschaften kAqnnten dem aKlimaalarmismusa entge-
genwirken, aber dieser Ruf nach Besonnenheit dA%rfe
nicht in GleichgA¥%ltigkeit angesichts der Herausforde-
rung umschlagen.

Hier schloss das dritte Panel A%ber aKlimawan-
del und alternative Lebensformen nach 19704 an. OT-
TO KALLSCHEUERS (Berlin) Impulsreferat 4Grenzen
des Wachstums & Grenzen des Lebens. AndrA© Gorz,
ein vergessener Vordenker?a skizzierte die gesellschafts-
kritische Debatte nach der VerAfffentlichung des Be-
richtes des Club of Rome zu den 4Grenzen des Wachs-
tumsa, die als aideenpolitische Zukunftswerkstatt von
gestern fA%r den Umgang mit der Klimakatastrophe von
morgen angesehen werdena kAqnne. Die 4Grenzen des
Wachstumsa hAuotten es schwierig gemacht, an den libe-
ralen wie sozialistischen Zukunftsvorstellungen festzu-
halten, da beide gleichermaAen auf der Annahme unbe-
grenzten Wirtschaftswachstums beruhten. Das Positiv-
summenspiel von wirtschaftlichem Wachstum, steigen-
dem Lebensstandard und erweiterter Partizipation sei in
ein dramatisches Nullsummenspiel umgeschlagen. Sei-
nerzeit habe der 4grA%ne Kommunista Wolfgang Harich
erwogen, das Wachstum der KonsumansprA%che und
der materiellen Produktion diktatorisch zu begrenzen;
die Akologische Bewegung habe hingegen einen al-
ternativen, demokratie-kompatiblen Weg zu finden ver-
sucht, die ARevolution der AnsprAY%chea vom unverant-
wortbaren materiellen Wachstum von Konsum und Pro-
duktion abzukoppeln. Kallscheuer erinnerte am Beispiel
des heute weitgehend in Vergessenheit geratenen Akoso-
zialisten Gorz daran, dass in der Zeit nach 1970 Forderun-
gen nach einem verAonderten Wachstumsbegriff aufge-
kommen seien, die eher auf inneres, seelisches Wachstum
im Gegensatz zum AnuAeren, materiellen Wachstum ab-
zielten. Auch habe es seinerzeit ein hohes MaA an Po-
litisierung der Akologischen Frage gegeben, die heute
nicht abzusehen sei.

In der anschlieAenden Diskussion, die sich kaum
auf den Zeitabschnitt um 1970, sondern auf die aktuel-
le Lage bezog, thematisierte LUDWIG FISCHER (Ham-
burg) Risiken und Nebenwirkungen der Zivilisation. Der-
zeit gebe es ein nie dagewesenes MissverhAnltnis zwi-
schen Handeln und unintendierten Folgen des Handelns,
und eine zentrale Frage sei, ob die Kosten des Klima-
wandels schon heute hAfher seien als die des Klima-
schutzes bzw. wann dieser Zeitpunkt erreicht werde.
Fischer wies in diesem Zusammenhang auf die aLeib-
gebundenheit der Erfahrungé hin, um Klimawandel zu
begreifen, sei sinnliche Erfahrung notwendig, wie et-
wa die Erfahrung abschmelzender Gletscher. Der schlei-

chende Charakter des Klimawandels fA%hre zu dem Pro-
blem mangelnder Evidenz der KlimaverAsnderung, da es
vielen Menschen an unmittelbaren EindrAY%cken fehle.
SABINE HAHLER (Washington/MAYnchen) erAqrterte
Aqkologische Szenarien und zog dabei Parallelen zwi-
schen der HockeyschlAngerkurve des Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change (IPCC) und Dennis Mea-
dowsa Berechnungen zur Endlichkeit bestimmter Res-
sourcen, die sich im Nachhinein als A%bertrieben her-
aus gestellt hatten. Sie erinnerte an die Vorstellungen
vom aRaumschiff Erded, an Meadows’ &Weltmodella und
den Traum vom Erreichen eines Gleichgewichtszustan-
des. Die Entwicklung von Computermodellen und welt-
weiten Netzwerken habe das Schicksal der Erde in die
HAunde weniger Experten gelegt. HAYhler hinterfrag-
te die Mathematisierung der Klimaforschung und beton-
te, dass sich soziale und kulturelle Dimensionen des Kli-
mawandels nicht mathematisch formulieren lieAen und
eine Dekonstruktion der Klima-Expertise durch freiheit-
liche Sozialbewegungen anstehe. NICO STEHR (Fried-
richshafen) betonte die Notwendigkeit stAnrkerer Hin-
wendung zum Thema Anpassung an den Klimawandel.
Durch die einseitige Konzentration der Klimapolitik auf
MaAnahmen zur Treibhausgasreduktion werde das The-
ma der Vorsorge tabuisiert. Angesichts der jahrzehnte-
langen VerzA9gerung zwischen Ursache und Wirkung
bei der globalen ErwAormung sei ein Anstieg der globa-
len Mitteltemperatur um mindestens zwei Grad Celsius
nicht mehr zu verhindern, weswegen mehr 4Vorsorge-
forschunga erforderlich sei. Er betonte die Notwendig-
keit hochauflA{sender regionaler Klimaprojektionen, da
AnpassungsmaAnahmen regional sehr stark differieren
wAYrden. Zugleich warf Stehr die Frage auf, ob die Vor-
stellung der Klimabeeinflussung angesichts einer unge-
wissen gesellschaftlichen Zukunft nicht als Hybris be-
trachtet werden mA%sse und forderte Einsicht in das po-
litisch Machbare beim Klimaschutz.

Durchaus im Sinne der 1970er-Jahre verlangte das
Publikum nach einer politischen Debatte. In der Dis-
kussion wurde darauf verwiesen, dass lebensweltliche
Erfahrungen beim Klimaschutz eine hohe Relevanz be-
sAuAen. Handlungsanweisungen mA¥ssten insofern re-
gional verschieden ausfallen. Ludwig Fischer vertrat
die Meinung, es sei mA9glich, vom erreichten Stand
des Konsumniveaus wieder herunter zu kommen, oh-
ne A%bermAuAigen Verzicht A%ben zu mA¥ssen; not-
wendig sei die Etablierung sozialer Netzwerke, die 4Ge-
schichtena erproben und aufzeigen, welche neuen kli-
mafreundlichen Lebensformen denkbar seien. Sabine
HA9hler stellte sich auf den Standpunkt, beim Klima-
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schutz sei eine Top-Down-Steuerung nicht mA9Yglich, da
zu viele Akteure am Werk seien. Sie sprach sich fAY%r die
Revitalisierung eines partizipativen Politikbegriffs sowie
eine neue politische Akologie aus. Claus Leggewie warn-
te zum Abschluss des dritten Panels davor, in Sachen Kli-
maschutz zu viele Hoffnungen in den vorsorgenden Staat
zu setzen; LAYsungen sah er eher in sozialen Netzwerk-
konstellationen, die das vermeintliche Positivsummen-
spiel kapitalistischen Wachstums A¥%berwinden und die
Freiheit zur SelbstbeschrAunkung entdecken kA9nnten.

JOACHIM RADKAU (Bielefeld) hielt den heiteren
Abschlussvortrag mit dem Titel 4Was beweist die Klima-
geschichte? - Denkversuche im Wirbel des Klimaalarm-
sa. In einem eleganten Durchgang durch Klassiker der
Klimadebatte vom Pionier Emmanuel Le Roy Ladurie bis
zum Skeptiker Vaclav Claus zeigte er, dass die Geschich-
te wie ein Tennisball in der Klimakontroverse sei - sie
werde von beiden Seiten bemA%ht, ohne eindeutige Leh-
ren vorgeben zu kA9nnen. Lebensweltlich sei ein Besuch
schmelzender Alpengletscher eine gute MA9Yglichkeit,
KlimaverAﬂnderungen wahrzunehmen, doch habe es vor
wenigen Jahrzehnten noch Gletscherwachstum gegeben.
Im Blick auf die Tagungshypothese vom Zusammenhang
industrieller Produktion und klimabezogener Kulturkri-
tik und gegen Behringer betonte Radkau, dass das fA%r
die heutigen Probleme relevante Niveau an Treibhaus-
gasemissionen erst durch die zunehmende Industrialisie-
rung und Motorisierung ab den 1950er-Jahren erreicht
worden sei. Die Klimageschichte mA%sse immer im Kon-
text breiterer Kulturgeschichte betrachtet werden, was
zum Beispiel die kulturell bedingte UnfAchigkeit der Wi-
kinger verdeutliche, sich an die kleine Eiszeit anzupas-
sen. Gleichwohl blieben MaAnahmen wie Investitionen
in erneuerbare Energien, Energieeffizienz und weniger
Verkehr auch dann begrA%Aenswert, wenn sich der Kli-
maalarm als A%bertrieben erweisen sollte.

Unterm Strich kann ein positives Fazit der Dresd-
ner Tagung gezogen werden. Claus Leggewie formulier-
te den Eindruck, die 4Probebohrungeni seien gut ange-
setzt und teilweise fA%ndig geworden. Tiefenbohrungen
zum Thema Klimakultur wA%rden am KWI in Zukunft
interdisziplinAnr und international vorangetrieben, die
Kooperation mit Museen und Ausstellungsprojekten wie
in Dresden kA9nnten dabei einen groAen Erkenntnisge-
winn verschaffen.

KonferenzAYbersicht:

FA%hrung durch die Sonderausstellung fA%r die Teil-
nehmer des Symposiums

BegrA%Aung Prof. Klaus Vogel, Direktor des Deut-
schen Hygiene-Museums, Dresden

Prof. Dr. Claus Leggewie, Direktor des Kulturwissen-
schaftlichen Instituts Essen

KlimaKultur & Zu einer Kulturgeschichte des Klimas

ErAqffnungsvortrag: Klima und historisches Ge-
dAxchtnis

Prof. Dr. Wolfgang Behringer, UniversitAnt des Saar-
landes, SaarbrA¥%cken

KRISE DER NATUR UND ASTHETISCHE REVOLTE
UM 1800

Impulsreferat:

Prof. Dr. Ludwig Trepl/Dr. Thomas Kirchhoff, Wis-
senschaftszentrum Weihenstephan, Technische Univer-
sitAot MA%nchen

Kommentare:

Dr. Elisabeth von Thadden, Literaturwissenschaftle-
rin, Redaktion DIE ZEIT, Hamburg

Dr. Andreas Weber, Autor und Journalist, Berlin

Franz Mauelshagen, Historiker, ZA%rich
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