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Öffentlichkeit in der frühen Neuzeit

Am 14. und 15. 12. 2007 fanden sich im Bespre-
chungsraum des EuropÃ¤ischen Graduiertenkollegs âIn-
stitutionelle Ordnungen, Schrift und Symbole/ Ordres
institutionnels, Ecrit et Symbolesâ vierzehn Wissen-
schaftlerInnen zusammen, um Ã¼ber âFormen, Medi-
en und Orte von Ãffentlichkeit in der vormodernen
Stadtâ zu diskutieren. Mit dem Workshop sollte die Zu-
sammenarbeit der frÃ¼hneuzeitlich ausgerichteten Pro-
jekte der Sonderforschungsbereiche aus GieÃen, Kon-
stanz, MÃ¼nster und Dresden intensiviert sowie ein
Forum fÃ¼r Nachwuchswissenschaftler/innen etabliert
werden. In seiner ErÃ¶ffnung stellte GERD SCHWER-
HOFF (Dresden) die zentralen Inhalte des veranstalten-
den Teilprojekts âInstitutionelle Ordnungsarrangements
Ã¶ffentlicher RÃ¤ume in der FrÃ¼hen Neuzeitâ kurz
vor, bevor er zum Tagungsschwerpunkt, dem Begriff und
sozio-kulturellen Feld der Ãffentlichkeit Ã¼berleitete. Er
umriss die Leistungen von Historikern, die im Anschluss
an JÃ¼rgen Habermasâ Modell vom âStrukturwandel
der Ãffentlichkeitâ differenzierende Feinanalysen liefer-
ten, welche eine Vordatierung der Entstehung einer mo-
dernen bzw. laut Habermas âbÃ¼rgerlichenâ Ãffentlich-
keit erforderten. Schwerhoff regte auÃerdem dazu an,
Ã¼ber geeignete Alternativen zumHabermasâschen An-
satz nachzudenken und verwies exemplarisch auf Rudolf
SchlÃ¶gls Konzept einer Anwesenheitsgesellschaft. Als
Probleme im Umfeld des Forschungsgegenstandes Ãf-
fentlichkeit hob Gerd Schwerhoff drei zentrale Fragen
hervor, die den Rahmen fÃ¼r die folgenden zwei Tage

bilden sollten: Die Frage nach der Konstitution bzw. Ver-
stetigung von Ãffentlichkeit, die nach der Ordnung oder
der rÃ¤umlichen Wahrnehmung von Ãffentlichkeit so-
wie die Frage nach der Partizipation bzw. der Wirkung
von Ãffentlichkeit.

ALEXANDER SCHLAAK (Konstanz) und CHRISTI-
AN HOCHMUTH (Dresden) boten in dem anschlieÃen-
den Einleitungsvortrag einen problemorientierten Ãber-
blick Ã¼ber den Stand der Forschung und stellten fÃ¼r
das Tagungsthema grundlegende Thesen zur Diskussi-
on. Alexander Schlaak erinnerte zunÃ¤chst an die korri-
gierende Leistung der FrÃ¼hneuzeithistoriker, die gegen
dieHabermasâscheDichotomie von reprÃ¤sentativer Ãf-
fentlichkeit bis Ende des 17. Jahrhunderts und relativ
unvermittelter bÃ¼rgerlicher Ãffentlichkeit im 18. Jahr-
hundert aufbegehrt hatten und in zahlreichen Detailstu-
dien die nÃ¶tige Differenzierung fÃ¼r die deutschen
Gebiete der frÃ¼hen Neuzeit einforderten. Schlaak ging
zudem auf sozialhistorische Studien ein, die gegen die
Habermasâsche Degradierung der unteren Schichten zu
passiven Zuschauern zahlreiche Gegenbelege eruiert ha-
ben. Christian Hochmuth forderte vor dem Hintergrund
einer diffus vielfÃ¤ltigen, unspezifischen und hochfre-
quenten Verwendungsweise des Begriffs Ãffentlichkeit
zu Definitions- und Abgrenzungsleistungen auf, welche
durch den jeweiligen Kontext und Forschungsansatz hin-
lÃ¤nglich zu begrÃ¼nden seien. In diesem Zusammen-
hang betonte er die AnsÃ¤tze desMÃ¼nsteraner Sonder-
forschungsbereichs (SFB), der vor allem die Kategorie der
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medialen Verfasstheit von Ãffentlichkeit ins Bewusstsein
gerufen hat, die fÃ¼r die Partizipation an und Konstituti-
on vonÃffentlichkeit grundlegend ist. In derMitte des 17.
Jahrhunderts findet einWandel im Umgang mit Printme-
dien statt, Bildung wird zugÃ¤nglicher und Wissen dif-
ferenziert sich aus. Diesen Prozess galt und gilt es zu un-
tersuchen, die an ihm Partizipierenden wie die ihn Moti-
vierenden, die MedialitÃ¤t seiner Ãffentlichkeit bzw. die
Tradierung von neu erschlossenem Wissen und die Aus-
bildung von TeilÃ¶ffentlichkeiten und deren Lokalisie-
rung bzw. ZugangsmodalitÃ¤ten. Dann erteilte Christian
Hochmuth SUSANNE RAU (Dresden) das Wort, welche
die Moderation des ersten Tages Ã¼bernahm.

Die weiteren BeitrÃ¤ge lagen zuvor als Skriptfas-
sungen vor und wurden von den Autoren wÃ¤hrend
des Workshops nochmals entlang der Hauptargumen-
te vorgestellt. In seinem Vortrag ging SEBASTIAN VON
STAUFFENBERG (Konstanz) auf die Differenz von per-
formativer und medial verfasster Ãffentlichkeit am Bei-
spiel des Herrschereinzugs von Ludwig XIII. 1629 in Di-
jon und der 1632 erfolgten EntrÃ©e des Prince de Con-
dÃ©, des Gouverneurs der Provinz, ein. Er konnte zeigen,
dass entgegen Habermasâ Konzept der reprÃ¤sentativen
Ãffentlichkeit bei einem Herrschereinzug die Stadtbe-
vÃ¶lkerung keineswegs als einheitliche, sich devot und
passiv in die ihr zugewiesene Rolle fÃ¼gende Gruppe
agiert, sondern dass sich vor allem in denmedialen Insze-
nierungsformen von Festschrift und Triumphbogen, aber
auch im begleitenden Schauspiel TeilÃ¶ffentlichkeiten
und Gegendiskurse zur monarchischen Selbstinszenie-
rung aufzeigen lassen. Der stÃ¤dtische Rat generier-
te durch die Bestimmung der Bildprogramme fÃ¼r die
TriumphbÃ¶gen, die Abfassung der Festbeschreibun-
gen bzw. eines TheaterstÃ¼cks medial Ãffentlichkeit
und nutzte diese zur eigenstÃ¤ndigen Statuspolitik. So
spart beispielsweise die Festschrift von 1629 die fÃ¼r
die stÃ¤dtische Obrigkeit entehrende Verweigerung der
Privilegien durch den Monarchen aus, wodurch der
kÃ¶niglichen Machtentfaltung Raum genommen wird,
der der Beschreibung der TriumphbÃ¶gen eigener Pro-
venienz zuteil wurde, welche zur Warnung vor einer Re-
bellion durch die BÃ¼rger genutzt wurde. Diese War-
nung stand im Zeichen der Angst des Rates vor dem
Verlust der stÃ¤dtischen Privilegien im Falle einer Nie-
derschlagung, die 1629 durch den Gouverneur in Dijon
erfolgte, nachdem die Weinbauern gegen eine Steuer-
erhÃ¶hung rebelliert hatten. Doch gelang es dem Rat
innerhalb von zwei Jahren sÃ¤mtliche Privilegien zu-
rÃ¼ckzugewinnen. Stauffenberg wies diesen Erfolg des
Rates in der Festbeschreibung des Einzuges des Gouver-

neurs 1632 nach, in der fÃ¼nf TriumphbÃ¶gen auf etwa
100 Seiten beschrieben werden, die sich lediglich zu ei-
nem Drittel dem Herrscher widmen, wÃ¤hrend sie an-
sonsten auf die Stadt und auf die Tradierung des Ra-
tes eingehen. Stauffenberg konstatiert, dass Ãffentlich-
keit medial durch die stÃ¤dtische Obrigkeit zur eigenen
ReprÃ¤sentation im Anschluss bzw. parallel zur mon-
archischen Machtentfaltung erzeugt wird. Zum anderen
verwies er auf den Zusammenhang von medialer Aus-
differenzierung und inhaltlicher Differenz, sodass poli-
tische Botschaften dem Zielpublikum entsprechend dar-
geboten wurden, eine einheitliche kollektive Vermitt-
lung jedoch unmÃ¶glich war. Subversiv in den Tri-
umphinschriften und direkt in den Festschriften wur-
den politische AnsprÃ¼che und Wahrnehmungsstrate-
gien der stÃ¤dtischen Oberschicht transportiert oder
im karnevalesken TheaterstÃ¼ck der Unterschicht ver-
mittelt. Dabei wurde auf verschiedene Wissensbereiche,
TeilÃ¶ffentlichkeiten und Ã¼bergeordnete Diskurse re-
kurriert, etwa auf die Geschichte der Stadt oder auf die
Literatur zurÃ¼ckgegriffen. In demDijoner Beispiel sieht
Sebastian von Stauffenberg einen Beleg fÃ¼r die strate-
gische Verwendung von MÃ¼ndlichkeit, Schriftlichkeit
und Bildlichkeit in frÃ¼hneuzeitlicher Medien- und Ãf-
fentlichkeitspolitik.

MATTHIAS GEORGI (GieÃen/ MÃ¼nchen) unter-
suchte Ãffentlichkeit anhand der medialen Inszenierung
von (imaginierten) Naturkatastrophen in der Mitte des
18. Jahrhunderts in den Printmedien Londons. Er ging der
Frage nach, welchen Einfluss Publizistik als Kommuni-
kationsort auf die Ãffentlichkeit hat, indem er die Nach-
haltigkeit der Berichterstattung in der BevÃ¶lkerung un-
tersuchte, nach der UniversalitÃ¤t bzw. Restriktion der
Teilhabe am Diskurs fragte und die Verfahren der Teilha-
be bzw. Ausgrenzung nachzeichnete. Der Diskurs Ã¼ber
Naturkatastrophen hielt sich in London vom Erdbeben
1750 bis zum Ende der Dekade und Georgi zeigte, dass
die rezeptive Teilhabe am Diskurs an das Medium der
Schriftlichkeit und LesefÃ¤higkeit gebunden war, nicht
zuletzt aber Ã¼ber MÃ¼ndlichkeit Verbreitung fand. Die
Tatsache, dass die BevÃ¶lkerung mit Flucht und Angst
auf die publizistische Behandlung reagierte, belegt die
groÃen Kenntnisse der Tagespresse. Bei denAutoren ent-
sprechender Fachartikel und PressebeitrÃ¤ge handelte es
sich dagegen um Personen mit entsprechendem Fach-
wissen oder gesellschaftlicher Position, die sie zu Rat-
gebern und WortfÃ¼hrern legitimiert, etwa Pastoren,
welche gleichzeitig durchaus naturwissenschaftliche Stu-
dien betrieben, wie CHRISTOPH HEYL (Frankfurt am
Main) in der Diskussion bemerkte. Georgi konnte zeigen,
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dass der Diskurs Ã¼ber Erdbeben in fachwissenschaftli-
chen oder lebenspraktischen Journalen wie dem âGen-
tlemanâs Magazineâ dem in Predigten glich. AuÃerdem
war der Diskurs von 1750, in dem Ursachen und Ent-
stehung erklÃ¤rt werden, 1755 noch so prÃ¤sent, dass
der Folgediskurs nahtlos anknÃ¼pfen konnte, aber nun
die Deutung zentral wurde. Nach Georgi sollte Ãffent-
lichkeit deshalb als Form rationaler Kommunikation, als
Ort, an dem Interpretation und Wertung von Informa-
tion stattfindet, verstanden werden. Georgi leitete aus
dem frÃ¼hneuzeitlichen Diskurs zu den Naturkatastro-
phen in London drei TeilÃ¶ffentlichkeiten ab: jene der
fachwissenschaftlichen Experten, die das UnglÃ¼ck er-
klÃ¤rten und deuteten, die der publizistischen Vermitt-
ler, in welcher die Gebildeten und Literati in Austausch
traten, sowie jene des unspezifisch bleibenden Restes,
der als illiteratus vom aktiven Diskurs ausgeschlossen
und auf die rezeptive Vermittlung durch andere ange-
wiesen blieb. Ausgehend von seinen Analysen fÃ¼hrte
Georgi die UniversalitÃ¤t des Diskurses auf das Thema
der omnipotenten Naturkatastrophe zurÃ¼ck, ging auf
die Schwierigkeit der Erfassung der heterogenen Adres-
saten ein und betonte, dass Habermasâ Kriterium der
RationalitÃ¤t keine Teilnahme am Diskurs garantierte,
auch keine notwendige Voraussetzung darstellte, wohl
aber als Norm den Diskurs verÃ¤nderte und beeinfluss-
te. Christoph Heyl befand eine derart starke Abgren-
zung von TeilÃ¶ffentlichkeiten gerade fÃ¼r das Lon-
don des 18. Jahrhundert mit seiner starken Mittelschicht
fÃ¼r problematisch und gab die von Georgi dargestell-
te Ãberschneidung von Fachexperte und Publizist so-
wie Pfarrer und Rezipient zu bedenken. ANDRÃ KRI-
SCHER (MÃ¼nster) und Gerd Schwerhoff hoben die Be-
deutung der Predigt alsQuelle einer fÃ¼r die Konstituie-
rung Ã¶ffentlicherMeinungwichtigen normativen Insti-
tution hervor. ULRICH ROSSEAUX (Dresden) empfahl,
auf das Attribut der Imagination zu verzichten, da die Na-
turkatastrophe des Erdbebens real erfahrbar war, wenn
auch die Erde nicht unterging.

Im anschlieÃenden Vortrag beschÃ¤ftigte sich ERIC
PILTZ (Dresden) mit den Nachbarschaften in der vormo-
dernen Stadt am Beispiel von Coesfeld und Andernach.
Die organisierte Nachbarschaft als sozialkaritative Ein-
richtung mit dem Ziel gegenseitiger Hilfe- und Schutz-
leistung gliedert den vormodernen Stadtraum und mar-
kiert den Grenzbereich von Privatem und Ãffentlichem
als dem Ãbergang von benachbarten PrivathÃ¤usern
zu Nachbarschaftsquartieren, die durch Kirchspiel und
Brunnen zusammengefasst wurden. Eric Piltz betrach-
tete Ãffentlichkeit stÃ¤rker als Eigenschaft in Abgren-

zung vom Antonym Privatheit. Als stÃ¤dtische Ord-
nung im Kleinen â mit jÃ¤hrlichen Treffen, Amtmann,
SchultheiÃ, SchÃ¶ffen und Knecht â bildeten Nachbar-
schaften eine TeilÃ¶ffentlichkeit. Sie konnten als Instru-
ment obrigkeitlicher MachtausÃ¼bung fungieren, in-
dem sie deren Normen auf unterer Ebene durchsetzten
bzw. selbstnormierend auf die unmittelbare Umgebung
innerhalb der Stadt Einfluss nahmen. Markant an der
TeilÃ¶ffentlichkeit der Nachbarschaft war, dass Integra-
tionszwang in die stÃ¤dtische Gemeinschaftsform be-
stand, sodass circa 200 bis 300 Personen, die nebenein-
ander wohnten, eine Nachbarschaft bildeten und durch
den gemeinsamen Eid auf die eigenen Statuten sich in
die bestehende Ordnung integrierten. Ãffentlichkeit als
Vorbringen eines Anliegens vor Publikum, als Ãber-
schreitung des Privaten erfolgte innerhalb dieser Ge-
meinschaftsformwÃ¤hrend gemeinsamer Feiern und des
jÃ¤hrlichen Treffens, bei dem die Ãmter gewÃ¤hlt, Straf-
und RegulierungsmaÃnahmen fÃ¼r kleinere Konflikte
verhÃ¤ngt und die ProtokollbÃ¼cher verfasst wurden.
Ãffentlichkeit als beobachtbares und kommunizierbares
Verhalten von Personen dÃ¼rfte aufgrund der sozia-
len wie architektonischen NÃ¤he in einer Nachbarschaft
omniprÃ¤sent gewesen sein. Zwischen Denunziation an
die Obrigkeit und gemeinsamemVorgehen gegen norma-
tive herrschaftliche Eingriffe in die beanspruchte Auto-
nomie bewegt sich der Handlungsspielraum dieser sozia-
len Institution, die laut Piltz neben der Verpflichtung zur
Hilfe im Brandfall vor allem in Ehrkonflikten regulierend
wirkte. Nachbarschaften konnten folglich als Multiplika-
toren von Ãffentlichkeit wie als WÃ¤chter des Privaten
fungieren.

Am Samstag leitete AndrÃ© Krischer die Diskus-
sion. Ulrich Rosseauxâ Beitrag beschÃ¤ftigte sich mit
der Fest- und Unterhaltungskultur als einem Bereich
von Ãffentlichkeit in der vormodernen Stadt. Feste im
Kontext herrschaftlicher Machtentfaltung kÃ¶nnen mit
Habermas als reprÃ¤sentative Ãffentlichkeit bezeich-
net werden, nicht zuletzt weil sich in ihrem Vollzug
die stÃ¤ndische Hierarchie abbildete, sowohl im Publi-
kumsplatz als auch im geordneten Nacheinander in Pro-
zessionen. Allerdings sieht Rosseaux die Grenzen der
Operationalisierung dieses Konzepts im Fokus der Fest-
und Unterhaltungskultur an Ã¶ffentlichen Orten wie
den Herrentrinkstuben, GasthÃ¤usern oder in ZÃ¼nften
bzw. Korporationen, in denen die VerhÃ¤ltnisse weni-
ger fest als bei FÃ¼rst und Untertan waren. Wenig hilf-
reich erscheint ihm Habermasâ Kategorie auch, um die
MachtansprÃ¼che der StadtrÃ¤te zu untersuchen, wel-
che durchaus landesherrschaftlichen MaÃstab hatten, je-
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doch nicht durchgesetzt werden konnten, was sich in den
stÃ¤dtischen Festen manifestiert. Rosseaux bevorzugte
daher die Verwendung des vor allem im MÃ¼nsteraner
SFB geprÃ¤gten Konzepts der symbolischen Kommuni-
kation, welche sowohl fÃ¼r die Entstehung eines moder-
nen Unterhaltungsmarktes als auch fÃ¼r die hÃ¶fische
Festkultur ertragreich sei und weniger auf eine Te-
leologie vom ritualisierten, hierarchisierten Hoffest der
fÃ¼rstlichen MachtreprÃ¤sentation hin zur pluralisti-
schen, kapitalistischen, bÃ¼rgerlichen Unterhaltungs-
und Konsumgesellschaft ziele. Was fÃ¼r die polyfunk-
tionale Ausdifferenzierung der Printmedien um 1800 gilt,
kÃ¶nne auf den Unterhaltungssektor Ã¼bertragen wer-
den: der Schaustellungsbereich reicht von Exotenschau-
en, Monstrenausstellungen Ã¼ber Artistendarbietun-
gen, von kleinen Jahrmarktsattraktionen, Feuerwerks-
salven bis zu wissenschaftlichen Sammlungen. Der Zu-
gang zu diesen VergnÃ¼gungsÃ¶ffentlichkeiten wur-
de zunehmend Ã¼ber die Eintrittspreise bestimmt, so-
dass stÃ¤ndische Hierarchien beibehalten blieben, je-
doch durchlÃ¤ssiger wurden, da statt der Geburt die
Ã¶konomische Situation entschied. Im Bereich der kom-
merziellen Unterhaltung wird die Ãffentlichkeit durch
ein zahlendes, Zerstreuung suchendes Publikum und
AuÃergewÃ¶hnliches vorfÃ¼hrende oder darstellende
Akteure konstituiert, die in einen Austausch nach konsti-
tutiven Normen treten, symbolisch kommunizieren. Ros-
seaux plÃ¤dierte abschlieÃend dafÃ¼r, von Habermasâ
Ãffentlichkeitsbegriff abzukehren und Ã¼ber alternative
Modelle bzw. Operationalisierungsangebote nachzuden-
ken. Alexander Schlaak schlug vor, die Operationalisier-
barkeit der reprÃ¤sentativen Ãffentlichkeit auf die Fest-
kultur in ResidenzstÃ¤dten zu reduzieren, wÃ¤hrend an-
dere StÃ¤dtetypen die Grenzen dieses Konzepts deutlich
werden lieÃen. Gerd Schwerhoff wandte gegen Rosseau-
xâ Vorschlag, das Konzept der symbolischen Kommuni-
kation zu verwenden, ein, dass diese ein methodisches
Instrument sei, das durchaus mit dem Habermasâschen
Konzept der reprÃ¤sentativen Ãffentlichkeit kompatibel
sei. CORNELIA BOHN (Luzern) hielt den Ansatz der Er-
forschung des Marktes am Beispiel des Unterhaltungs-
sektors fÃ¼r Ã¼berzeugend und plÃ¤dierte fÃ¼r Ope-
rationalisierungskonzepte, die nicht von der Politik her
gedacht seien, da diese selten die Gesellschaft insgesamt
erfassen wÃ¼rden. Sie betonte die stÃ¤ndischen Struk-
turen im Preisfindungsprozess, denn Standespersonen
konnten oft geben, was ihnen beliebte, wÃ¤hrend fÃ¼r
alle anderen ein fester Preis galt. Weiterhin gab sie zu
bedenken, dass Habermas kein Historiker sei. Daran an-
knÃ¼pfend argumentierte Susanne Rau fÃ¼r dieHistori-
sierung des Habermasâschen Konzeptes und hob hervor,

dass Habermasâ Leistung in der erstmaligen systemati-
schen Bearbeitung der wichtigen gesellschaftlichen Ka-
tegorie der Ãffentlichkeit bestanden habe und dass es die
Aufgabe der Historiker/innen sei, auf die KomplexitÃ¤t
der historischen RealitÃ¤t gegenÃ¼ber denmodellhaften
Theorien hinzuweisen. Christoph Heyl verteidigte Ha-
bermasâ Ansatz als an englischen VerhÃ¤ltnissen orien-
tiert. Denn mit Ende der Zensur im England der frÃ¼hen
Neuzeit, einem BÃ¼rgertum, das an Macht partizipiert
und sich in pleasure gardens selbst hÃ¶fisch mit Feuer-
werk und Tanzdarbietungen inszeniert, kann von dem
Ãbergang von einer reprÃ¤sentativen Ãffentlichkeit am
kÃ¶niglichen Hof zu einer kritisch-rÃ¤sonierenden in
den pleasure gardens gesprochen werden, zu der jeder,
der sich ein Ticket leisten kann, Zugang erhÃ¤lt.

PATRICK SCHMIDT (GieÃen) widmete sich in sei-
nem Beitrag dem Einfluss auf bzw. der Teilhabe an
Ãffentlichkeit durch die ZÃ¼nfte. Er konstatierte zu-
nÃ¤chst die in der Forschung holzschnitzartig ge-
troffene Polarisierung von egalitÃ¤rer rÃ¤sonierender
bÃ¼rgerlicher Ãffentlichkeit in den AufklÃ¤rungssalons
und -gesellschaften und der restringierten Ãffent-
lichkeit âdunklerâ, reaktionÃ¤r-hierarchisierter Zunft-
hÃ¤user. ZunÃ¤chst zeigt Schmidt, dass man damit das
Argumentations- und Tradierungsmodell der AufklÃ¤rer
unreflektiert Ã¼bernehme. Zum anderen kann er be-
legen, dass auch ZunftangehÃ¶rige Mitglieder in Auf-
klÃ¤rungsgesellschaften waren, dass die Spezialisierung
der Handwerksberufe vor allem im feinmechanischen
Bereich wie die modernen Wissenschaften Bildung und
Expertentum verlangte und dass auch im kulturellen Feld
mit ZunftgesÃ¤ngen oder dem Meistergesang die vom
BÃ¼rgertum fÃ¼r sich rekurrierten Werte Bildung und
Kunst vereinnahmt wurden. Schmidt will die ZÃ¼nfte
keineswegs als progressiv verstanden wissen, wehrt sich
jedoch gegen ihre Tradierung als Hort des ignoranten Re-
aktionismus. AuÃerdem stellt er das Ideal bÃ¼rgerlicher
Gleichheit und Freiheit infrage, wenn er zu bedenken
gibt, dass auch die Gelehrtenkreise nicht so egalitÃ¤r
und frei von Ã¶konomischen Interessen gewesen sein
dÃ¼rften, wie sie sich selbst inszenierten oder die For-
schung sie stilisiert. Er belegt ferner, dass gerade die pu-
blizistischen Potentiale des expandierenden Buchmark-
tes von den ZÃ¼nften fÃ¼r ihre Konstituierung und Tra-
dierung genutzt wurde, wobei in LobsprÃ¼chen und Ur-
sprungserzÃ¤hlungen bzw. den Zunftchroniken Argu-
mentationsstrukturen aufscheinen, die denen der Gelehr-
tenkultur gleichen. Nicht zuletzt betont Patrick Schmidt
die Bedeutung der hierarchisierten Zunftorganisationen
als Kommunikationsnetze und Kristallisationspunkte in-
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nerhalb der frÃ¼hneuzeitlichen Stadt, deren Potential
fÃ¼r die Meinungsbildung und Konstitution von Ãf-
fentlichkeit bisher unterschÃ¤tzt bzw. zu negativ be-
wertet wurde. Ulrich Rosseaux wies auf die Parallelmit-
gliedschaften in Zunft und Lesegesellschaften hin und
forderte Untersuchungen ein, die dem Weg der Ãber-
nahme von Argumentationsmodellen zwischen den In-
stitutionen nachfolgen. Matthias Georgi problematisier-
te, ob denn wirklich der Zunftmeister als Vertreter sei-
ner Institution in der AufklÃ¤rungsgesellschaft Mitglied
war, oder nicht viel mehr als rationales Individuum,
das sich den dortigen Kommunikationsnormen unter-
ordnet, sodass ein von Schmidt als Beispiel vorgetrage-
ner Hamburger Zunftmeister keineswegs als schizophren
wahrgenommen worden sein muss, wenn er gleichzei-
tig als Mitglied eines AufklÃ¤rungssalons die Abschaf-
fung der ZÃ¼nfte propagierte. Gerd Schwerhoff betonte
die unterschiedliche Bildung innerhalb der ZÃ¼nfte, wel-
che bei den Schreibern bzw. Vorstehern ausgeprÃ¤gter
gewesen war, und deshalb RÃ¼ckschlÃ¼sse von den
ZunftbÃ¼chern auf den Bildungsgrad der Zunftmitglie-
der problematisch erscheinen. Ebenso zweifelte er an,
dass die Eintragungen der ZunftbÃ¼cher Ergebnisse
von Diskussionen aller Mitglieder waren, sondern hielt
es fÃ¼r wahrscheinlicher, dass lediglich bei Konflikt-
fÃ¤llen die Formulierung austariert wurde. Rosseaux
und Piltz stimmten Schmidts Ansatz zur Neubewertung
der ZÃ¼nfte und ihres Einflusses auf die Ã¶ffentliche
Meinung zu und verwiesen vor allem auf die groÃen
ZÃ¼nfte der Schneider und Schuhmacher. Susanne Rau
betonte die ZÃ¼nfte als Schnittstelle von oralem und
Schriftmedium, wobei sie erwog, ob die Zunftchroniken
und ihr Aufkommen als Hinweis auf die VerdrÃ¤ngung
der auf MÃ¼ndlichkeit basierenden Zunftkultur gedeu-
tet werden kÃ¶nnen. Zudem verwies sie auf die Bereit-
stellung von ZunftsÃ¤len fÃ¼r bÃ¼rgerlich konnotierte
VergnÃ¼gungsformenwie Oper,Theater undMusik, wo-
mit sie konstitutiv an der Erzeugung von Ãffentlichkeit
teilnahmen.

TIM NEU (MÃ¼nster) leistete mit seinem Abschluss-
referat ein ResÃ¼mee des Workshops, in dem er konsta-
tierte, dass Habermasâ âStrukturwandel der Ãffentlich-
keitâ ein zentrales Thema erstmals systematisch unter-
sucht hat, zum anderen durch Kritik, Dekonstruktion und
Historisierung einer anhaltenden Wirkungsgeschichte
unterliegt. Mit Matthias Georgi sah Tim Neu das Mo-
dell der bÃ¼rgerlichen Ãffentlichkeit weniger an soziale
TrÃ¤gerschichten und Medien, sondern vielmehr an den
aufgeklÃ¤rt-bÃ¼rgerlichen Diskurs als Kommunikati-
onsnorm gebunden. Dessen postulierte Spezifika der All-

gemeinheit, Sachlichkeit und RationalitÃ¤t konstituieren
Ã¶ffentliches RÃ¤sonnement als Medium bÃ¼rgerlicher
Ãffentlichkeit. Neu erinnerte daran, dass Georgi zeigen
konnte, dass gerade diese Kriterien die Habermasâsche
Norm der Macht- und Herrschaftsfreiheit im neu entste-
henden Diskurstyp verhinderten, da alle, die aufgrund
mangelnder finanzieller oder sozialer Ressourcen die Kri-
terien nicht erfÃ¼llen, vom Diskurs ausgeschlossen blei-
ben. Dementsprechend werden die von Patrick Schmidt
thematisierten ZÃ¼nfte aufgrund ihrer hierarchischen,
folglich nicht allgemeinen und egalitÃ¤ren Struktur
von der sich dem deliberativen RationalitÃ¤tstyp ver-
schreibenden Ãffentlichkeit verdrÃ¤ngt, die laut Neu
auf frei verfÃ¼gbare Presseerzeugnisse wie das âGen-
tlemanâs Magazineâ und ebenso frei zugÃ¤ngliche Or-
te der SozialitÃ¤t wie KaffeehÃ¤user fuÃte. Die Leis-
tung von Habermasâ Konzept sieht Tim Neu folglich
im zentralen Fokus auf der Herausbildung einer neu-
en, im Ideal einheitlich statt stÃ¤ndisch fragmentierten
Ãffentlichkeit, deren Diskurs nach neuen Regeln funk-
tionierte. Die Kritik an der von Habermas vorgenom-
menen stereotypen Polarisierung von reprÃ¤sentativer
und bÃ¼rgerlicher Ãffentlichkeit, an der HomogenitÃ¤t
der jeweiligen TrÃ¤gerschichten sowie an dem Kausal-
erklÃ¤rungsmodell der Entstehung von bÃ¼rgerlicher
Ãffentlichkeit durch den aufkommenden Kapitalismus
und das Auseinanderdriften von Staat und Gesellschaft
hat laut Neu zu der Untersuchung ganz differenter Ãf-
fentlichkeitstypen gefÃ¼hrt, die individuell und lokal
differenziert Medien, Inhalte und RationalitÃ¤tstypen
mischten. Mit Eric Piltz mÃ¶chte Tim Neu Ãffentlich-
keit stÃ¤rker als Eigenschaft begriffen wissen, was an-
statt der bÃ¼rgerlichenÃffentlichkeit den Fokus eher auf
ihr Produkt, die dann Ã¶ffentliche Meinung, lenkt. Mit
der Eigenschaft des Ãffentlich-Seins geht fÃ¼r Neu die
âDignitÃ¤t des Allgemeinenâ einher, die auf Personen,
Institutionen, RÃ¤ume und Inhalte Ã¼bertragbar ist. Ãf-
fentlichsein als Eigenschaft kann dann nicht mehr als
Faktum aufgefasst werden, sondern stellt sich als Ergeb-
nis von Zuschreibungspraktiken ein. So werden aus Pri-
vatpersonen oder individuellen Interessen Ã¶ffentliche
Personen und Meinungen wie aus architektonischen An-
ordnungen durch soziale Zuschreibung Nachbarschaften
generiert werden. Tim Neu plÃ¤diert daher dafÃ¼r, im
Umgang mit Ãffentlichkeit Zuschreibungspraktiken und
-systeme zu eruieren, die zur Zuweisung von Ãffentlich-
sein fÃ¼hren. Damit eng verbunden sieht er die Prakti-
ken der Raumkonstitution in vormodernen Gesellschaf-
ten. Allerdings wendet Neu gegen Piltz’ Reduzierung
der Ãffentlichkeit als einer Seite eines binÃ¤ren Codes
ein, dass man so kaum erklÃ¤ren kann, warum gerade
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die bÃ¼rgerliche Ãffentlichkeit sich massiv gegen an-
dere Formen von Ãffentlichkeitszuschreibung durchset-
zen konnte, und plÃ¤diert fÃ¼r eine graduelle Abstufung
zwischen zwei Extrempolen, der der Ãffentlichkeit und
dem der Privatheit. Zudem spricht Neu von hegemonia-
len und marginalisierten Ãffentlichkeiten, wobei die he-
gemoniale auf der Zuschreibung basiert, das Allgemein-
interesse am besten zu vertreten. Offensichtlich entwi-
ckelte sich diese aufgeklÃ¤rt-rationale Zuschreibung von
Ãffentlich-Sein zur hegemonialen Form in der frÃ¼hen
Neuzeit, ohne dabei andere Ãffentlichkeiten vÃ¶llig zu
entmachten. Neu schlÃ¤gt dementsprechend fÃ¼r die
kommunale Binnenstruktur vor, die hegemoniale Ãf-
fentlichkeit bei den StadtrÃ¤ten zu verorten, wÃ¤hrend
ZÃ¼nfte und Nachbarschaften marginalisierte Ãffent-
lichkeiten unterhalten, welche in Zeiten von Ratskrisen
das BrÃ¼chigwerden der hegemonialen Stellung obrig-
keitlicher Ãffentlichkeit markieren und neue Formen von
Legitimation und Macht als Produkte unterdrÃ¼ckter
Ãffentlichkeit erscheinen lassen.

In der abschlieÃenden Diskussion wurde die Be-
schÃ¤ftigung mit Ãffentlichkeit fÃ¼r die Zeit vor dem
DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg als Forschungsdesiderat aufge-
worfen. Gerd Schwerhoff wies auf die besondere Be-
deutung der Flugschrift als Quellentyp hin, deren Dis-
kursmÃ¤chtigkeit wenig erforscht sei, zu der der Zu-
gang jedoch weniger sozial beschrÃ¤nkt war. Corne-
lia Bohn gab zu bedenken, dass Habermas gesellschafts-
theoretisch lÃ¤ngst obsolet geworden sei. Als Ergebnis-
se wurde die mediale Verfasstheit und Inszenierung von
TeilÃ¶ffentlichkeiten festgehalten und damit der Ein-
fluss der neu entstehendenMedien erneut betont.Matthi-
as Georgi plÃ¤dierte fÃ¼r ein integratives VerstÃ¤ndnis
der Habermasâschen GegensÃ¤tze von reprÃ¤sentativer
und bÃ¼rgerlicher Ãffentlichkeit und nÃ¤herte sich da-
mit Neus Konzept der graduellen Abstufung an. Schmidt
stimmte ihm zu, da auch die reprÃ¤sentative Ãffent-
lichkeit auf alle Schichten Ã¼bertragbar sei, da jeder
um sozialen und Ã¶konomischen Status ringe, mithin
sich und seine Gemeinschaft reprÃ¤sentiere. Eric Piltz
wies auf die Ãberterminierung des Begriffs Ãffentlich-
keit hin, dessen semantische UnschÃ¤rfe von der Eigen-
schaft, Ã¼ber einen Personenkreis zu einem emphati-
schen Normativ reicht, was im wissenschaftlichen Dis-
kurs zu wenig Beachtung fÃ¤nde und folglich zu Vers-
tÃ¤ndnisproblemen fÃ¼hre. Neu schloss sich der Mah-
nung an die eigene Zunft an, indem er forderte, sich
nicht simpel fÃ¼r eine Zuschreibung zu entscheiden,
sondern die mÃ¶gliche Vielfalt und eigene Zuschrei-
bungspraxis zu reflektieren. AndrÃ© Krischer vervoll-

stÃ¤ndigte die Selbstkritik, indem er lobend die Leis-
tungen der FrÃ¼hneuzeithistoriker fÃ¼r ihre Epoche
hervorhob, warnte jedoch davor, die sich anschlieÃen-
de Moderne wie das vorausgehende Mittelalter nicht
ebenso holzschnittartig zu zeichnen, wie Habermas die
FrÃ¼hmoderne sah. Zum anderenwies er auf denMacht-
verlust der Ãffentlichkeit in der Moderne hin. Daran an-
schlieÃend sei zu fragen, wann die Sogwirkung nachlieÃ
und warum Ãffentlichkeit in der Moderne zum Symbol
wurde. Seine Fragen lauten:Wann lÃ¤sst die Sogwirkung
nach undwarumwird Ãffentlichkeit in derModerne zum
Symbol? WÃ¤hrend Heyl fÃ¼r England diese Frage am
RÃ¼ckzug ins Private im 18. Jahrhundert festmachte, der
sich auch architektonisch in Studierzellen fÃ¼r Einzel-
personen manifestierte, hielt Krischer seine These auf-
recht, was privat und Ã¶ffentlich sei, sei unabhÃ¤ngig
von Raum und Performanz zu sehen.

Die abschlieÃende Diskussion diskutierte
Integrations- bzw. Graduierungsmodelle, um der Plu-
ralitÃ¤t von âFormen, Medien und Orte[n] von Ãffent-
lichkeit in der vormodernen Stadtâ in deren Differen-
ziertheit gerecht zu werden. Durch die Breite und Tiefe
der Diskussion belegte derWorkshop, wie produktiv und
anregend die BeschÃ¤ftigung mit der Frage der Ãffent-
lichkeit immer noch ist.

KurzÃ¼bersicht

Gerd Schwerhoff: Institutionelle Ordnungsarrange-
ments Ã¶ffentlicher RÃ¤ume in der FrÃ¼hen Neuzeit.
Zum Forschungsansatz des Teilprojekts

Alexander Schlaak/ Christian Hochmuth: Formen,
Medien und Orte der Ãffentlichkeit in der vormodernen
Stadt. Einleitende Bemerkungen

Sebastian von Stauffenberg: Festbeschreibun-
gen und StraÃentheater. Mediale Ãffentlichkeit im
frÃ¼hneuzeitlichen Dijon

Matthias Georgi: Naturkatastrophen, Medienereig-
nisse und Ãffentlichkeit im London des 18. Jahrhunderts

Eric Piltz: Weder Ã¶ffentlich noch privat: Nachbar-
schaften in der frÃ¼hneuzeitlichen Stadt. Forschung und
Fragen

Ulrich Rosseaux: Ãffentlichkeit und Unterhaltung in
der frÃ¼hneuzeitlichen Stadt

Patrick Schmidt: ZÃ¼nfte und “bÃ¼rgerliche Ãffent-
lichkeit”: Ãberlegungen zu einem spannungsreichen Be-
ziehungsfeld
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Tim Neu: Kommentar zum Workshop “Formen, Me-
dien und Orte der Ãffentlichkeit in der vormodernen

Stadt
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