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Unternehmensgeschichte

Das Thema des diesjÃ¤hrigen Wissenschaftlichen
Symposiums der Gesellschaft fÃ¼r Unternehmensge-
schichte (GUG) hÃ¤tte aktueller kaum sein kÃ¶nnen,
ist doch der Staat als Ã¶konomischer Akteur derzeit
prÃ¤sent wie lange nicht mehr: WÃ¤hrend das Paradig-
ma einer hÃ¶heren Markteffizienz durch Privatisierung
einstweilen diskreditiert zu sein scheint, erlebt das In-
strument der Verstaatlichung, freilich zeitlich und auf
âsystemrelevanteâ Unternehmen begrenzt, eine Renais-
sance im politischen Diskurs, die noch vor wenigen
Jahren kaum mÃ¶glich schien. Insofern verwundert es
kaum, dass die aktuelle Krise ausgesprochen wie unaus-
gesprochen den Fluchtpunkt vieler BeitrÃ¤ge bildete.

Die erste Sektion beschÃ¤ftigte sich mit den staat-
lichen Industrien in Ãsterreich und Italien. Gerade
in der Alpenrepublik kam der verstaatlichten Indus-
trie seit 1946 erhebliche Bedeutung zu, da sie fast
die gesamte Grundstoffindustrie, GroÃbanken, Verkehrs-
, Maschinenbau- und Energiewirtschaftsunternehmun-
gen umfasste. ZunÃ¤chst als notwendige MaÃnahme
fÃ¼r den Wiederaufbau konzipiert, habe die âVerstaat-
lichteâ Ã¼ber den Ã¶konomischen Kern hinaus eine
politische Integrationskraft entfaltet, die in groÃkoali-
tionÃ¤ren und sozialpartnerschaftlichen Arrangements
zum Ausdruck gekommen sei. Diese politische Ebene
der âVerstaatlichtenâ betrachtete FLORIAN LIEPOLD
(Linz), indem er auf ihre Bedeutung fÃ¼r die Entwick-
lung wirtschaftspolitischer Konzeptionen bei ÃVP und
SPÃ blickte. Die Ã¶sterreichische Konsensorientierung

habe letztlich verhindert, dass die politischen Akteure ei-
ne kohÃ¤rente, zukunftsfÃ¤hige Strategie fÃ¼r die ver-
staatlichte Industrie entwickeln konnten.

FRITZ WEBER und OSKAR GRÃNWALD (beide
Wien) hoben hingegen stÃ¤rker Ã¶konomische Aspek-
te hervor, betrachteten differenziert Erfolge und Miss-
erfolge der âVerstaatlichtenâ, und kamen zu dem Schluss,
dass die EigentÃ¼merstruktur eine geringere Bedeu-
tung fÃ¼r die Unternehmensentwicklung gehabt habe
als die QualitÃ¤t des Managements, eine hinreichende
Kapitalausstattung sowie die Branchenentwicklung ins-
gesamt. Gerade der spektakulÃ¤re Fall des Stahlprodu-
zenten VOEST-Alpine, dessen immense Verluste Mitte
der 1980er-Jahre zu einem Umdenken gefÃ¼hrt hÃ¤tten,
kÃ¶nne nicht ausschlieÃlich auf Politikversagen zu-
rÃ¼ckgefÃ¼hrt werden, obwohl die Indienstnahme der
VOEST fÃ¼r Ziele der BeschÃ¤ftigungssicherung und
Standortpolitik die Unternehmenskrise fraglos beschleu-
nigt habe.

Im italienischen Fall bestimme insbesondere die
staatliche Investitionspolitik das VerhÃ¤ltnis von Staat
und Wirtschaft. Das Istituto per la Ricostruzione In-
dustriale (IRI) habe als staatliche Industrieholding seit
den spÃ¤ten 1960er-Jahren in neue Technologien inves-
tiert, um die italienische Industrie stÃ¤rker kapitalin-
tensiv und wissensbasiert auszurichten. Gerade infolge
der weltwirtschaftlichen VerÃ¤nderungen seit dem Ende
des Bretton-Woods-Systems habe sich die IRI-Politik als
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notwendige Weichenstellung fÃ¼r die Ã¶konomische
Modernisierung Italiens erwiesen, wie SIMONE SELVA
(Bologna) ausfÃ¼hrte. In eine Ã¤hnliche Richtung ziel-
te auch der Beitrag von FRANCESCA FAURI (Bologna),
die sich mit dem staatlichen Fondo Industria Meccanica
(FIM) beschÃ¤ftigte, der 1947 gegrÃ¼ndet worden war,
um den Wiederaufbau und die technische Modernisie-
rung mit Krediten zu finanzieren. Einerseits sei es der-
art gelungen, langfristig den italienischen Maschinen-
und Fahrzeugbau (zum Beispiel FIAT, Piaggio) zu ei-
ner fÃ¼hrenden Branche zu machen, doch kurzfristig
hÃ¤tten Zielkonflikte und die Ãberforderung der FIM da-
zu gefÃ¼hrt, dass nicht alle Unternehmen ihre Kredite
zurÃ¼ckzahlen konnten und diese daher â teils aus sozi-
alpolitischen â Motiven verstaatlicht worden seien.

Die zweite Sektion beschÃ¤ftigte sich mit der Elek-
trizitÃ¤tswirtschaft, die aus strukturellen GrÃ¼nden
staatlich beeinflusst wird, um zum Beispiel eine
flÃ¤chendeckende Stromversorgung sicherzustellen. In
der historisch gewachsenen Struktur des Strommark-
tes in Deutschland wurde dies in erster Linie Ã¼ber
gemischtwirtschaftliche Unternehmen mit Gebietsmo-
nopolen wie zum Beispiel RWE und VEW realisiert, aber
auch staatliche Akteure wie die PreuÃenelektra spielten
eine Rolle. HENDRIK EHRHARDT (Jena) beschÃ¤ftigte
sich mit den Trends der 1970er- und 1980er-Jahre, die
das etablierte Stromversorgungsmodell in Deutschland
teils in Frage gestellt hÃ¤tten. Insbesondere der stei-
gende Kapitalbedarf als Folge der stÃ¤rkeren Nutzung
von Atomenergie habe bei angespannter Haushaltslage
die Ãffnung der Energieversorgungsunternehmen fÃ¼r
private Investoren begÃ¼nstigt. Diese âTeilprivatisie-
rungenâ hÃ¤tten auch die lange technisch dominier-
ten Unternehmensleitbilder verÃ¤ndert, die spÃ¤testens
seit den 1980er-Jahren durch das Paradigma der be-
triebswirtschaftlichen Effizienz verdrÃ¤ngt worden sei-
en. Trotz nach wie vor gemischtwirtschaftlicher Eigen-
tÃ¼merstruktur seien die Unternehmen seitdem immer
mehr zu rein privatwirtschaftlichen Akteuren geworden.

JOHN-WESLEY LÃWEN (Bochum) untersuchte Kon-
flikte zwischen Ã¶ffentlichen und industriellen Strom-
versorgern von den spÃ¤ten 1920er- bis in die 1950er-
Jahre und dort besonders die Gemengelagen zwischen
den Ã¶ffentlichen Liefermonopolen und der industri-
ellen Kraftwirtschaft, die ihren Ãberschussstrom an
Ã¶ffentliche Netze abgeben bzw. von einem zum an-
deren Betriebsstandort durchleiten wollten. Unter an-
derem diese Konflikte und die darauf rekurrierenden
Ã¶konomischen Lehrmeinungen hÃ¤tten zu einer Regu-
lierungspraxis gefÃ¼hrt, die sich als âgebundene Kon-

kurrenzâ bezeichnen lasse und wettbewerbliche Elemen-
te bei grundsÃ¤tzlicher Akzeptanz von Gebietsmono-
polen etabliert habe. Im abschlieÃenden Vortrag der
Sektion widmete sich GEORG RIGELE (Wien) der Fra-
ge, ob es richtig war, die Ã¶sterreichische Elektrizi-
tÃ¤tswirtschaft 1947 zu verstaatlichen. Sie sei energie-
politisch nicht notwendig, sondern politisch gewollt ge-
wesen, habe aber zu einer funktionierenden Elektrizi-
tÃ¤tsversorgung gefÃ¼hrt, weshalb sie auch richtig ge-
wesen sei. Ihr relativer Erfolg habe jedoch Ã¼berdeckt,
dass der Aufbau einer groÃflÃ¤chigen Verbundwirt-
schaft fÃ¼r Ãsterreich bereits vor 1930 diskutiert und be-
gonnen worden war. Diese prÃ¤ge aufgrund teils wider-
streitender politischer Interessen und Ã¼ber die Libera-
lisierung von 1997 hinaus bis heute die Ã¶sterreichische
Stromversorgung.

Nachdem der Fokus am ersten Tag des Symposiums
auf Verstaatlichung bzw. verstaatlichten Unternehmen
gelegen hatte, widmeten sich die ersten beiden Sektio-
nen des zweiten Tages den (Re)Privatisierungen. BENJA-
MINOBERMÃLLER (Bochum) untersuchte die Reprivati-
sierung der Howaldtswerke Hamburg und Kiel, die sich
17 Jahre hinzog und mit Recht als Sonderfall eingeord-
net wurde. Die lange Dauer habe unter anderem daraus
resultiert, dass die erste Bundesregierung kaum Erfah-
rungen mit Reprivatisierungen gehabt habe und daher
zeitweise Ã¼berfordert gewesen sei; so habe der Kauf-
preis von 20 bis zuletzt 35 Millionen DM variiert. Hinzu
kamen wirtschaftliche Schwierigkeiten der Dortmund-
HÃ¶rder-HÃ¼ttenunion am Ende der 1950er-Jahre, die
den nunmehr ausgehandelten Kaufvertrag zwischen ihr
und dem Bund faktisch gegenstandslos werden lieÃen,
so dass letztlich der zweite ursprÃ¼ngliche Kaufinteres-
sent, der Gute HoffnungshÃ¼tte Aktienverein Oberhau-
sen, zumindest Teile der Howaldtswerft vom Bund er-
warb.

ECKHARD FREYER (Merseburg) sprach an-
schlieÃend zu Aspekten der Postbank-Privatisierung.
Die Privatisierungsbestrebungen des Bundes erfassten
die Post in den 1980er-Jahren, nachdem sie zuvor mit ih-
ren Bereichen Postdienst, Telekommunikation und Bank-
dienstleistungen als Staatsunternehmen fungiert hatte.
In der Privatisierung des Postbankwesens erkannte Frey-
er eine dauerhafte Erfolgsgeschichte, die unter anderem
auf Know-how-Vorteilen im Zahlungsverkehr und dem
Zusammengehenmit der Deutschen Bank beruhe. Freyer
fÃ¼hrte die Privatisierung der Postbank auch als Argu-
ment gegen die lauter werdende Kritik an der Marktwirt-
schaft an, da sie als privates Institut die Finanzkrise ohne
Staatshilfe Ã¼berlebt habe.

2



H-Net Reviews

MARIA EUGENIA MATA (Lissabon) beschÃ¤ftigte
sich mit der linksgerichteten portugiesischen Nelkenre-
volution von 1974 und ihren Auswirkungen auf dieWirt-
schaft. Der politische Umbruch setzte zunÃ¤chst den
BÃ¶rsenhandel in Lissabon und Porto aus, wÃ¤hrend
das Land durch soziale Spannungen und die Folgen der
ersten Ãlpreiskrise ohnehin Ã¶konomisch geschwÃ¤cht
war. Dass die Demokratisierung dennoch erfolgreich
verlief, ist nach Matas Ansicht auf die Wiederherstel-
lung von Eigentumsrechten, Reprivatisierungen und die
WiedererÃ¶ffnung der BÃ¶rsen Lissabon und Porto zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren. In einer quantitativen Analyse zeig-
te sie auf Grundlage eines Indexes der Lissabonner
BÃ¶rsennotierungen seit der WiedererÃ¶ffnung 1977,
dass sich insbesondere der Beitritt zur EU 1986 und
zur Eurozone 1999 legitimierend fÃ¼r die demokrati-
schen Regierungen Portugals ausgewirkt hÃ¤tten, da die
Kapitalanleger grÃ¶Ãeres Vertrauen in die portugiesi-
sche Wirtschaft fassten und geringere âKapitalrisiko-
prÃ¤mienâ eingefordert hÃ¤tten.

Der Vortrag von TIM SCHANETZKY (Jena) zeigte,
wie Friedrich Flick Verstaatlichung und Privatisierung
als unternehmerische Strategie nutzte, am prominentes-
ten sicherlich in der Gelsenberg-AffÃ¤re 1932. Doch Flick
habe ungeachtet aller Wechsel des politischen Systems
eng mit dem Staat kooperiert, falls sich von Zusammen-
arbeit im eigentlichen Sinne Ã¼berhaupt sprechen lasse.
Denn letztlich seien die GeschÃ¤fte immer zum Vorteil
des GroÃindustriellen verlaufen. Schanetzky zeigte auf,
dass es Flick nachhaltig gelang, bei der jeweiligen Regie-
rung entweder den Eindruck zu erwecken, er sei âtoo big
to failâ, oder er habe sich â so vor allem in Ostoberschle-
sien â der ânationalen Sacheâ verschrieben. Ãber den Ab-
gleich mit staatlichen Zielen habe er letztlich erfolgreich
seine persÃ¶nlichen Interessen kaschiert: die Verstaatli-
chung von Risiken bei Privatisierung von ErtrÃ¤gen.

KARL GRATZER, MIKAEL LÃNNBORG und MIKA-
EL OLSSON (Stockholm) trugen die Konzeption ihres
noch recht jungen Forschungsprojekts vor: Ziel ist es, die
treibenden KrÃ¤fte zur Privatisierung staatseigener Un-
ternehmen in Schweden und deren DurchfÃ¼hrung seit
den 1990er-Jahren analytisch miteinander zu verbinden
â unter BerÃ¼cksichtigung von Privatisierungserfahrun-
gen in ehemaligen osteuropÃ¤ischen Planwirtschaften.
Dass Unternehmen in (teilweise) staatlicher Hand durch-
aus als elementarer Bestandteil von Marktwirtschaften
gelten, wurde aus schwedischer Perspektive anhand em-
pirischer Beispiele bestÃ¤tigt. Systematisch habe es sich
dabei um natÃ¼rliche Monopole gehandelt, um Bran-
chen mit hohen Investitionskosten bzw. militÃ¤rischer

oder infrastruktureller Bedeutung, aber auch die Funkti-
on des Staates als âowner of last resortâ in Wirtschafts-
krisen habe eine Rolle bei direkter staatlicher Unterneh-
mertÃ¤tigkeit gespielt.

Die Abschlusssektion untersuchte die Innovations-
politik staatlicher bzw. Ã¶ffentlicher Unternehmen in
Deutschland, der Schweiz und Ãsterreich. Dabei griff
GÃNTHER LUXBACHER (Berlin) bereits im Titel sei-
nes Vortrags ein Kernproblem auf. âInnovationen einer
BehÃ¶rdeâ scheinen auf den ersten Blick ein keineswegs
widerspruchsfreies Begriffspaar zu sein, doch Luxbacher
zeigte in seinen AusfÃ¼hrungen zur Deutschen Bahn
1950 bis ca. 1980, dass auch Staatsunternehmen innova-
tiv sein kÃ¶nnen. Zwar konstatierte er Friktionen auf-
grund bÃ¼rokratischer Hemmnisse, doch hob er ebenso
hervor, dass die Monopolstellung der Bahn systemische
Innovationen ermÃ¶glicht habe, da sie zum Beispiel die
QualitÃ¤t der GleiskÃ¶rper, die Fahrzeugtechnik und die
Signalsteuerung kohÃ¤rent weiterentwickelt und nicht
unabgestimmte Teilinnovationen hervorbracht habe.

RUPERT PICHLER (Wien) zeigte anschlieÃend die
Beeinflussung der Ã¶sterreichischen Forschungspolitik
durch die âVerstaatlichteâ auf. Anders als in der Schweiz
oder in Deutschland sei der Staat EigentÃ¼mer und
Verwalter nahezu der gesamten forschungsnahen Sach-
gÃ¼terindustrie gewesen. Dies habe zur Folge gehabt,
dass industrielle Forschung hauptsÃ¤chlich fÃ¼r und
durch die âVerstaatlichteâ betrieben worden sei, was
gleichzeitig erst den Aufschwung einer sozialdemokra-
tischen Forschungspolitik ermÃ¶glicht habe. Bis da-
hin sei die universitÃ¤re bzw. akademische Forschung
lange ausschlieÃlich bÃ¼rgerlich dominiert gewesen.
GegenwÃ¤rtig sei allerdings zu beobachten, dass sich
die Ã¶sterreichische Forschungspolitik von parteipoliti-
scher ExklusivitÃ¤t und Klienteldenken emanzipiere.

GISELA HÃRLIMANN (ZÃ¼rich) und PHILIPP
ISCHER (Bern) verglichen Innovationsprozesse und in-
stitutionellen Wandel bei den beiden grÃ¶Ãten schwei-
zerischen Staatsunternehmen PTT (Post, Telefon, Tele-
graphie) und SBB (Schweizerische Bundesbahnen) seit
den 1970er-Jahren. WÃ¤hrend die SBB sich seit jeher
im modalen Wettbewerb mit dem StraÃenverkehr sah,
konnte sich die PTT monopolistisch abschotten, was
zugleich ihre InnovationsfÃ¤higkeit behindert habe. Be-
sonders im Vergleich mit auslÃ¤ndischer Konkurrenz sei
das Schweizer Unternehmen in diesemHochtechnologie-
feld zurÃ¼ckgefallen, was schlieÃlich die (erfolgreiche)
Teilprivatisierung forciert habe; ebenso hÃ¤tten sich die
mittelbaren EinflÃ¼sse der EU-Liberalisierungspolitik in
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den 1990er-Jahren ausgewirkt. Diese habe auch auf die
SBB gewirkt, bei der ferner der intermodale Druck des
StraÃenverkehrs Innovationen begÃ¼nstige. Die Inves-
titionen des defizitÃ¤ren Staatsunternehmens sei durch
Volksabstimmungen Ã¼ber die Innovationskonzepte de-
mokratisch legitimiert worden, so dass im Fall der SBB
die politische Aufgabenzuschreibung das Unternehmen
stÃ¤rker bestimmt haben als rein betriebswirtschaftliche
KostenkalkÃ¼le.

Gerade dieses letzte Referat zeigte wie die Tagung
insgesamt, dass âVerstaatlichungâ bzw. âPrivatisierun-
gâ mal mehr, mal weniger geeignete Instrumente wa-
ren und sind, um konkrete historische Problemstellungen
zu lÃ¶sen. Gerade diese historische Kontingenz sowie
exogene HandlungszwÃ¤nge wie Wiederaufbausituatio-
nen, TechnologieschÃ¼be oder Branchenkrisen verdeut-
lichen indes, dass nicht nur der politische âZeitgeis-
tâ, sondern auch die Spezifika einzelner MÃ¤rkte, ih-
re volkswirtschaftliche Bedeutung, gesamtgesellschaft-
liche Wertzuschreibungen sowie PfadabhÃ¤ngigkeiten
Entscheidungen fÃ¼r Verstaatlichung und/oder Priva-
tisierung beeinflussen. Doch alles in allem scheint we-
niger ordnungspolitische Dogmatik Ã¼ber den Erfolg
oder Misserfolg einzelner MaÃnahmen zu entscheiden,
sondern eher ein geeignetes institutionelles Design, das
Politisch-Normative mit Ã¶konomischen Anforderun-
gen in Einklang zu bringen vermag.
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