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Der Erste Weltkrieg – Epochenjahr 1917

In dem 1994 erschienenen Werk âDas Zeitalter der
Extremeâ wÃ¤hlt der britische Historiker Eric Hobs-
bawm das Jahr 1917 als Wendejahr zwischen dem lan-
gen 19. Jahrhundert und dem hiermit kontrastierenden,
kurzen 20. Jahrhundert. TatsÃ¤chlich ist die Bedeutung
des Jahres 1917 als Epochenjahr durch weltpolitisch be-
deutende UmstÃ¤nde wie den Eintritt der USA in den
ersten Weltkrieg oder die Februar- sowie Oktoberrevo-
lution in Russland gesichert, gleichwohl aber nicht er-
schÃ¶pft. Eine umfassende Sicht auf die Geschehnisse
dieses Jahres anhand neuer Forschungsergebnisse, des-
sen Einbettung in die historischen Kontexte, aber auch
die Hervorhebung der ExzeptionalitÃ¤t als HÃ¶he- und
Wendepunkt war Thema des Symposiums âDer Erste
Weltkrieg â Epochenjahr 1917â, welches vom 18. bis
20. Juni 2007 in Herrsching am Ammersee stattfand
â optional wurde vom 20. bis 24. Juni eine Exkursi-
on in das italienisch-slowenische Grenzgebiet angeboten
(05.07.2007) . Die Leitung der Veranstaltung hatten Prof.
Dr. SÃ¶nke Neitzel (Johannes-Gutenberg-UniversitÃ¤t
Mainz) neitzel[a]uni-mainz.de , Dr. Peter MÃ¤rz (Bayeri-
sche Landeszentrale fÃ¼r politische Bildungsarbeit) und
Dr. Bernd Heidenreich (Hessische Landeszentrale fÃ¼r
politische Bildungsarbeit) inne.

Nach einer Einleitung und BegrÃ¼Ãung durch die
Veranstaltungsleitung erÃ¶ffnete Prof. Dr. Hew Strachan
(Universitiy of Oxford) das Veranstaltungsprogramm.
Der Titel seines auf Englisch gehaltenen Vortrages war
dabei als Fragestellung an die Veranstaltung insgesamt

zu verstehen: â1917 â a watershed of History?â. Zu An-
fang erlÃ¤uterte Strachan die allgemeine Situation des
Jahres 1917, die durch die Schrecken des Stellungskrie-
ges gesunkenen Erwartungen der Kriegsparteien und
die Friedenssehnsucht weiter Teile der jeweiligen Gesell-
schaften. Gerade das Kampfgeschehen bei Verdun und
an der Somme und die damit aufgeworfene Frage nach
dem Zweck dieser hohen Opferzahlen, hÃ¤tten aber ei-
nen VerstÃ¤ndigungsfrieden verhindert. Dies stÃ¼nde
jedoch im Kontrast zu den Kriegszielen der Beteilig-
ten, da sich jene im Laufe des Krieges von absoluten,
ideologischen zu nun territorialen, verhandelbaren ge-
wandelt hÃ¤tten. Weiterhin betonte Strachan den Ge-
gensatz zwischen der ausgeprÃ¤gten ModernitÃ¤t der
kriegsfÃ¼hrenden Staaten und den von alter Ordnung
geprÃ¤gten Kriegszielen; die Initiative Wilsons vom De-
zember 1916 mit dem Ziel eines âpeace without victo-
ryâ sei demnach zum Scheitern verurteilt gewesen. Auf
dieser Grundlage formulierte Strachan die These, dass es
fÃ¼r Wilson unumgÃ¤nglich war zur Sicherstellung des
Friedens selbst in den Krieg einzutreten und dass dies
gleichsam fÃ¼r das weitere Kriegsgeschehen maÃgeb-
lich gewesen sei. So sei nach der Territorialisierung der
Kriegsziele erst durch den Sieg der russischen Oktober-
revolutionÃ¤re und den Eintritt der USA in das Weltge-
schehen, bzw. fÃ¼r die liberale Weltordnung das ideo-
logische und revolutionÃ¤re Motiv neu belebt worden.
Strachan machte deutlich, dass das Jahr 1917 nicht nur
als eine Wende im Kriegsgeschehen, sondern als Schei-
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depunkt der Weltgeschichte an sich zu verstehen sei, als
Beginn der bipolaren Weltordnung.

Im nachfolgenden widmete sich Prof. Dr. Stig
FÃ¶rster (UniversitÃ¤t Bern) stig.foerster[a]hist.unibe.ch
der Frage âTotaler Krieg? Das Jahr 1917 und der Ers-
te Weltkrieg in historischer Perspektiveâ. Nach einer
kurzen EinfÃ¼hrung in die Etymologie des Begriffes
verwies FÃ¶rster auf den Umstand, dass ein Ausdruck
der politischen Propaganda, wie der vorliegende, nur
durch eine scharfe Definition fÃ¼r die Historiografie
verwendbar sei. Diese Definition sei umrissen durch
die TotalitÃ¤t von Kriegszielen, Kriegsmethoden, Mo-
bilisierung und staatlicher Kontrolle. Da es sich hier-
bei jedoch um einen Idealtypus handele, sei nur eine
AnnÃ¤herung mÃ¶glich. AnschlieÃend charakterisier-
te er den Â´totalen KriegÂ´ als eine in Einzelaspekten
seit der Antike, Ã¼ber die napoleonischen Volkskriege,
bis zum ersten Weltkrieg prÃ¤sente Erscheinungsform
der KriegsfÃ¼hrung, welche jedoch erst im Rahmen des
zweiten Weltkrieges ihren HÃ¶hepunkt fand. An den
Beispielen GroÃbritanniens und des Deutschen Reichs
verteidigte FÃ¶rster im Anschluss die Anwendbarkeit
des Begriffes auf den ersten Weltkrieg. So habe GroÃbri-
tannien sich um eine ausgeprÃ¤gte wirtschaftliche und
soziale Mobilisierung bemÃ¼ht, welche durch den An-
stieg von Frauenarbeit und insbesondere durch die Ein-
fÃ¼hrung der allgemeinen Wehrpflicht 1916 gekenn-
zeichnet gewesen sei â Anzeichen einer totalen Kriegs-
fÃ¼hrung. FÃ¼r das Deutsche Reich, so FÃ¶rster, seien
neben den genannten weitere Aspekte totaler Kriegs-
fÃ¼hrung zu belegen, bspw. der Arbeitseinsatz von
Kriegsgefangenen und zahlreiche ZwangsmaÃnahmen
der industriellen Kriegswirtschaft. Weiterhin erwÃ¤hnte
er die Politik der Â´verbrannten ErdeÂ´ im Rahmen des
geplanten RÃ¼ckzuges an der Westfront im Jahre 1917.
In der anschlieÃenden Diskussion mit den Teilnehmern
zeigte sich ein Konsens fÃ¼r die These, dass der erste
Weltkrieg von Politikern bis hin zu Intellektuellen tota-
ler gedacht, als tatsÃ¤chlich gefÃ¼hrt wurde. Als ver-
antwortlich hierfÃ¼r wurden im Allgemeinen zivilisa-
torische Schranken gesehen, welche noch ihre Wirkung
gezeigt hÃ¤tten â anders als im Zweiten Weltkrieg.

Mit eben jenem Forschungsgebiet des Vergleichs und
VerhÃ¤ltnisses der beiden Weltkriege beschÃ¤ftigte sich
Dr. JÃ¼rgen FÃ¶rster (Albert-Ludwigs UniversitÃ¤t
Freiburg) juergen.foerster[a]geschichte.uni-freiburg.de
im letzten Vortrag des ErÃ¶ffnungstages, â1917-1944.
Zeitalter der Weltkriege?â. Hierbei schilderte er die
Theorie, dass es sich bei der MilitÃ¤rfÃ¼hrung des
Zweiten Weltkriegs und insbesondere bei Hitler um

âgeistige Gefangeneâ des Ersten Weltkriegs gehandelt
habe. Jene hÃ¤tten eine Niederlage oder Kapitulati-
on im RÃ¼ckblick auf das Ende des Ersten Weltkrie-
ges nicht mehr akzeptieren kÃ¶nnen. Am Beispiel des
Â´VaterlÃ¤ndischen UnterrichtsÂ´ des Ersten Welt-
kriegs legte FÃ¶rster dar, inwieweit Hitler Lehren aus
dem Ersten Weltkrieg gezogen hatte und seine An-
strengungen zugleich prÃ¤zisierte und intensivierte. In
diesem Zusammenhang stÃ¼nde die Anstrengung, Ge-
sellschaft und insbesondere Soldaten schon frÃ¼hzeitig
systematisch einzubinden und zu Â´richtigerÂ´ Weltan-
schauung zu erziehen. Als weiteren Beleg zog FÃ¶rster
die Tatsache heran, dass das NS-Regime, neben der For-
derung nach einer geschlossenen Volksfront wie 1939,
nach Stalingrad auch eine geschlossene geistige Front ge-
fordert hatte, also einen vÃ¶llig neuen Anspruch stellte.
Alles in Allem sei das Ziel der nationalsozialistischenMi-
litÃ¤rerziehung der Offizier als taktischer und geistiger
FÃ¼hrer, sowie eine breite AufklÃ¤rung Ã¼ber Kriegs-
ziele und -fÃ¼hrung innerhalb des Heeres gewesen â all
dies als Lehre aus einer verfehlten Politik des blinden Ge-
horsams. Abgesehen hiervon legte FÃ¶rster einen wei-
teren Fokus auf KontinuitÃ¤ten zwischen den Weltkrie-
gen. So sei sowohl nach Verdun als auch nach Stalingrad
die sofortige Massenmobilisierung veranlasst worden,
was als ein wiederkehrendes Zeichen von SchwÃ¤che
angesehen werden mÃ¼sse. Ãhnlich verwandt sei die
Bedeutung der jeweiligen Kriegseintritte der USA fÃ¼r
das Kriegsgeschehen. Auf die These der âgeistigen Ge-
fangenenâ rekurrierte FÃ¶rster abschlieÃend aber mit
dem Hinweis auf den Umstand, dass Ludendorff die Nie-
derlage letztendlich akzeptierte, Hitler dies jedoch nicht
tat.

Den zweiten Veranstaltungstag erÃ¶ffnete Prof. Dr.
Neitzel mit dem Thema âDer Kriegseintritt der USAâ.
Hierbei konzentrierte er sich zu Anfang auf eine Dar-
stellung der politischen, und wirtschaftlichen Lage der
USA seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert und er-
lÃ¤uterte auch das schlechte, von Konkurrenz ge-
prÃ¤gte VerhÃ¤ltnis der beiden GroÃmÃ¤chte. Nach-
folgend formulierte er insbesondere die Ansicht, dass
die spÃ¤tere, ausgeprÃ¤gte Feindlichkeit gegenÃ¼ber
dem Deutschen Reich â sowohl auÃenpolitisch als auch
im eigenen Land gegenÃ¼ber Emigranten â maÃgeb-
lich auf eine Ã¼berlegende Propaganda der Entente zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren sei. So hÃ¤tte Wilson sich diese un-
eingeschrÃ¤nkte Parteinahme anfÃ¤nglich aus innen-
politischem KalkÃ¼l gegenÃ¼ber den irischen, deut-
schen und jÃ¼disch-russischen Minderheiten nicht leis-
ten kÃ¶nnen, und aus Abneigung gegenÃ¼ber der briti-
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schen Politik der Wirtschaftsblockaden und der Nieder-
schlagung des irischen Osteraufstandes auch gar nicht
leisten wollen. Andererseits betonte Neitzel die Tatsa-
che, dass trotz allem eine NeutralitÃ¤t nur in der Theo-
rie existiert habe und die USA die Alliierten schon frÃ¼h
gemÃ¤Ã wirtschaftlicher Ãberlegungen durch Kredite
und Exporte unterstÃ¼tzt hÃ¤tten. Das eigene Selbstver-
stÃ¤ndnis als Vorbild und Friedensstifter fÃ¼r âdie al-
te Weltâ, welches in gescheiterten Friedensverhandlun-
gen keine Entfaltung finden konnte, begleitet von wie-
derholten Provokationen und Fehlentscheidungen der
deutschen FÃ¼hrung, hÃ¤tte die USA jedoch erst voll-
ends dem âBÃ¼ndnis der Demokratien gegen die Au-
tokratienâ zugetrieben. AnschlieÃend formulierte Neit-
zel im Rahmen einer einleuchtenden, kontrafaktischen
Argumentation, dass der Kriegseintritt der USA bei ei-
nem deutschen Verzicht auf den uneingeschrÃ¤nkten U-
Bootkrieg â dessen Wirkungslosigkeit er anhand von
Berichten der deutschen Marine als bewiesen beschrieb
â nicht erfolgt wÃ¤re. So aber habe mit dem Eintritt
der USA in die Geschicke der Weltpolitik die, neben
Nationalsozialismus und Kommunismus, dritte groÃe
Ideologie des 20. Jahrhunderts Anspruch auf allgemeine
GÃ¼ltigkeit erhoben: Der amerikanische Liberalismus.
Neitzel war in diesem Aspekt also wie Strachan der An-
sicht, dass das Jahr 1917 nicht nur die Kriegsentscheidung
gebracht, sondern auch eine bis heute richtungsweisende
Weltpolitik begrÃ¼ndet habe.

Von jenen Ã¼bergeordneten Konflikten weg lenk-
te der Vortrag Dr. Alaric Searles (University of Salford)
d.a.searle[a]salford.ac.uk , âDas Krisenjahr â GroÃbri-
tannien 1917â. Searle formulierte anfangs die These, die
britische Heerespolitik habe im Kriegsjahr 1917/18 ei-
ne FÃ¼hrungskrise durchlebt, welche in General Dou-
glas Haig personifiziert gewesen sei. Diese hÃ¤tte ei-
nerseits eine ausgeprÃ¤gte Unsicherheit Ã¼ber die mo-
mentane Kriegsstrategie bewirkt und andererseits die
Angst vor einem Kollaps des franzÃ¶sischen Alliier-
ten bekrÃ¤ftigt, gemÃ¤Ã der Ãberzeugung, diesen Zu-
sammenbruch nur durch erfolgreiche eigene Interven-
tionen an der Westfront verhindern zu kÃ¶nnen. Nach-
folgend schilderte Searle den Verlauf des Seekriegs und
betonte die mangelhaften und verspÃ¤teten Reaktionen
der MarinefÃ¼hrung auf die Erfolge des deutschen U-
Bootkriegs. DiesbezÃ¼glich verwies er auf den schwer-
wiegenden Fehler der deutschen FÃ¼hrung, im Rahmen
jener Erfolge keine diplomatischen Anstrengungen un-
ternommen zu haben â man habe die Auswirkungen die-
ser KriegsfÃ¼hrung auf die britische Wirtschaft und da-
mit auch die Aussichten auf diplomatische Erfolge deut-

lich unterschÃ¤tzt. Erneut unterstrich er die personelle
Komponente der Krise durch die Behauptung, sowohl die
Krise im Seekrieg, als auch jene an derWestfront habe ih-
ren endgÃ¼ltigen Ausdruck, wie auch ihre Beendigung
in einem FÃ¼hrungswechsel gefunden. Diese Tatsache
sei in der Debatte Ã¼ber das Problemfeld der Stellungs-
kriege jedoch bislang nicht ausreichend integriert wor-
den, weshalb eine umfassende Einbeziehung der Verant-
wortlichen innerhalb der britischen Armee in den Dis-
kurs fÃ¼r die Zukunft zu fordern sei. AbschlieÃend ver-
wies Searle auf die Auswirkungen und die Rezeption je-
ner KrisenzustÃ¤nde bis zur Gegenwart und maÃ ih-
nen im Rahmen des britischen Nationalbewusstseins ei-
ne groÃe â mit der des Vietnam-Krieges fÃ¼r die USA
vergleichbare â Bedeutung bei.

Dem bereits erwÃ¤hnten franzÃ¶sischen Ver-
bÃ¼ndeten widmete sich Dr. Nicolas BeauprÃ©
(UniversitÃ¤t Blaise Pascal) nicolas.beaupre[a]univ-
bpclermont.fr mit dem Thema âFrankreich 1917: zwi-
schen Krisen und Remobilisierungâ. Hierbei zeichnete
er zu Anfang das Bild einer durch hohe Opferzahlen,
harte Kriegswinter, Niederlagen und Pyrrhussiege wie
an der Somme und in Verdun erschÃ¼tterten Front. An-
schlieÃend beurteilte er die â nach einem kurzfristigen
Anstieg der Moral im FrÃ¼hjahr 1917 â von April bis
Juni ausbrechenden Meutereien von etwa vier Prozent
des MilitÃ¤rs als zwar stets nur unorganisiert, spon-
tan und von kurzer Dauer, gleichwohl aber als das viel-
leicht schlimmste innere Desaster des franzÃ¶sischen
MilitÃ¤rs. Der multidimensionale Charakter der Krise
sei schlieÃlich durch die folgenden Streiks der Arbei-
ter im GroÃraum Paris, den Umstand der politischen
InstabilitÃ¤t angesichts von vier Regierungswechseln
1917, sowie einer allgemeinen Krise der Ã¶ffentlichen
Meinung und Kriegsmoral zu belegen. All jene Belastun-
gen des Kriegsjahrs 1917 zusammengenommen stellte
BeauprÃ© die seines Erachtens noch umfassender zu
untersuchende Frage, warum ein Kollaps der Republik
vermieden werden konnte. Er selbst bot abschlieÃend
den plausiblen Ansatz an, bei allen Konflikten sei die
Friedenssehnsucht zwar groÃ gewesen, habe jedoch zu
keinem Zeitpunkt den franzÃ¶sischen Republikanismus
und den Drang Ã¼berstiegen, diesen in einem Verteidi-
gungskrieg zu behaupten.

Im Anschluss beschÃ¤ftigte Prof. Dr. Helmut Alt-
richter (Friedrich-Alexander-UniversitÃ¤t Erlangen-
NÃ¼rnberg) Altrichter[a]gesch.phil.uni-erlangen.de sich
in seinem Vortrag mit demThema âKrieg und Revolution
â Russland 1917â. Ãber einen ausfÃ¼hrlichen Grundriss
der politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
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militÃ¤rischen Krisenerscheinungen der ersten Kriegs-
jahre gelang es ihm die Unzufriedenheit der einzelnen
BevÃ¶lkerungsgruppen sowie das allgemein problema-
tische Klima zu Beginn des Jahres 1917 zu vermitteln.
Nach der bÃ¼rgerlich-demokratischen Februarrevoluti-
on hÃ¤tte sich jedoch durch weitgehendes Fernbleiben
von Reformen bei gleichzeitigem Fortbestand des Krieges
eine VerschÃ¤rfung der Lage ergeben, welche es Lenin
erst ermÃ¶glicht habe den Umsturz zur sozialistischen
RÃ¤terepublik zu initiieren. DiesbezÃ¼glich formulier-
te Altrichter die These, dass sich Lenins Forderungen in
zentralen Punkten gewandelt hÃ¤tten, âvon einer mar-
xistischen Programmatik zu einem sozialistischen Sofort-
programmâ. So habe Lenin entgegen seinem frÃ¼heren
Misstrauen gegenÃ¼ber der Arbeiterschaft nun deren
uneingeschrÃ¤nkte UnterstÃ¼tzung im RÃ¤tesystem
gefordert und statt der Ausweitung des Krieges zum
weltweiten Kampf der proletarischen Revolution den
sofortigen Friedensschluss propagiert. Den maÃgebli-
chen Unterschied zwischen den beiden Revolutionen des
Kriegsjahres 1917 pointierte Altrichter schlieÃlich mit
der Tatsache, dass erst die Bolschewiki durch die Ein-
lÃ¶sung ihrer genannten Versprechen und insbesonde-
re der Bodenreform ihre Macht erfolgreich abgesichert
hÃ¤tten.

In einem das Veranstaltungsprogramm lockernden
Vortrag referierte Priv.-Doz. Dr. Ernst Piper (Univer-
sitÃ¤t Potsdam) info[a]ernst-piper.de Ã¼ber sein inter-
disziplinÃ¤res Forschungsgebiet âÂ´LevÃ©e on mas-
seÂ´. Die KÃ¼nstler und der Erste Weltkriegâ. Hier-
bei erlÃ¤uterte er vorweg die Rolle der KÃ¼nstlerschaft
in den Kriegen seit der napoleonischen Zeit und das
hiermit kontrastierende Verhalten derselben zu Beginn
des Ersten Weltkriegs. Dabei gelang ihm die Verteidi-
gung der These, dass sich die kÃ¼nstlerische Heroisie-
rung des Krieges zu einer unmittelbaren UnterstÃ¼tzung
der Kriegspropaganda gewandelt hatte und hÃ¤ufig auch
zur Teilnahme an Kriegshandlungen fÃ¼hrte. Anhand
des autobiografischen Beispiels des Verlags Piper aus
MÃ¼nchen zeigte er weiter den raschen Wandel ei-
ner Verlagsgesellschaft zur Kriegspublizistik auf, unter-
stÃ¼tzt von Bildmaterial der VerÃ¶ffentlichungen jener
Zeit. Wenn Piper auch abschlieÃend den Einfluss der
KÃ¼nstler und verwandter Berufsfelder im Rahmen der
anfÃ¤nglichen Kriegsbegeisterung und âmobilisierung
erneut wÃ¼rdigte, so verwies er aus nachvollziehbaren
GrÃ¼nden auf fÃ¼r die KriegsfÃ¼hrung gewichtigere
Felder, Soldaten und Kriegsmaterial. Seine Forschungs-
arbeit wird weiter zu verfolgen sein.

Den zweiten Tag beschloss der Abendvortrag

Prof. em. Dr. Michael Salewskis (Christian-Albrechts-
UniversitÃ¤t zu Kiel) msalew[a]t-online.de , âKanzler,
Politik und GenerÃ¤le im Jahr 1917â. Salewski charak-
terisierte das Jahr 1917 zu Anfang als maÃgeblich von
militÃ¤rischen FehlschlÃ¤gen und politischen Problem-
stellungen der vorhergehenden Jahre beeinflusst. Eine
besondere Bedeutung maÃ er hierbei der schlechten
FÃ¼hrung und KooperationsfÃ¤higkeit der OHL bei,
deren FÃ¼hrung durch Hindenburg und Ludendorff
er als âverfehlte Konstruktionâ kritisierte. Personelle
MÃ¤ngel hÃ¤tten zu einem âausgeprÃ¤gten Dilettan-
tismusâ in der Entscheidungsfindung und letztlich zum
uneingeschrÃ¤nkten U-Bootkrieg als âGipfel der Irra-
tionalitÃ¤tâ gefÃ¼hrt. Im Rahmen eines eher persona-
lisierenden Ansatzes erlÃ¤uterte Salewski weiterhin die
These, dass die schlechte Integration personeller Kapa-
zitÃ¤ten in Europa insbesondere in Deutschland zu ei-
nem absoluten und schwerwiegenden Mangel an Eliten
in FÃ¼hrungspositionen gefÃ¼hrt hÃ¤tte, einem Zu-
stand, der den Krieg sowie dessen Verlauf begÃ¼nstigt
habe; ein umfassender Beleg dieser Theorie wÃ¤re auf-
grund ihres Absolutheitsanspruchs wÃ¼nschenswert ge-
wesen. Zudem betonte Salewski fÃ¼r den Kriegsverlauf
ebenfalls zentrale strukturelle Probleme im Deutschen
Reich und hob hierbei insbesondere die mangelhafte
Verwaltung, die hemmende Dezentralisierung und die
InflexibilitÃ¤t des Gesamtsystems hervor.

Der letzte Veranstaltungstag, welcher die eher
zweitrangigen Kriegsparteien in den Mittelpunkt
rÃ¼ckte, erÃ¶ffnete Prof. Dr. GÃ¼nther Kronenbitter
(Emory University) guenther.kronenbitter[a]phil.uni-
augsburg.de mit dem Thema âÃsterreich-Ungarn 1917â.
Einleitend zeigte er Ã¼berzeugend auf, dass der Tod des
Kaisers Franz-Josef 1916 das wohl naheliegendere Datum
mit ZÃ¤surcharakter gewesen wÃ¤re, und dieses auch
von der damaligen Ãffentlichkeit als entscheidend fÃ¼r
die Frage des Fortbestands von Monarchie und Reich
eingeschÃ¤tzt wurde. Die ersten Kriegsjahre charakte-
risierte er als von dem Zwiespalt militÃ¤rischer Erfolge
auf der einen, und einer mit relativ hohen Opferzahlen
einhergehenden Entprofessionalisierung auf der anderen
Seite gekennzeichnet; dieses Problem habe insbesondere
das Offizierskorps betroffen. Die SchwÃ¤che habe eine
zunehmende UnterstÃ¼tzung durch das Deutsche Reich
erfordert und somit den Wandel zum Juniorpartner be-
grÃ¼ndet â als Konsequenz war der gefÃ¼rchtete Ver-
lust der GroÃmachtstellung sicher. Als ein vorrangiges
Problem des VielvÃ¶lkerstaates vermittelte Kronenbitter
anschaulich das Fehlen eines nationalistischen Integra-
tionsmoments, sowie das Dilemma, durch das weniger
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wirksame Instrument der Nobilitierung oder den Aufruf
zur Kaisertreue keinen Ausgleich schaffen zu kÃ¶nnen.
In diesem Zusammenhang hÃ¤tte auch die zunehmende
Emanzipierung der jeweiligen Ethnien gestanden, wel-
che fÃ¼r die Donaumonarchie, so Kronenbitter, bis zum
Kriegsende eine der grÃ¶Ãten Herausforderungen dar-
gestellt habe.

Einem der unmittelbaren Kriegsgegner Ãsterreich-
Ungarns widmete sich Prof. Dr. Martin Baumeis-
ter (Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t MÃ¼nchen) mar-
tin.baumeister[a]lmu.de in seinem Vortrag âItalien: Das
Wendejahr 1917â. Er betonte das angespannte Ver-
hÃ¤ltnis zwischen der konservativen FÃ¼hrung und der
GesamtbevÃ¶lkerung, welches sich zu einem spÃ¤teren
Zeitpunkt in den Konflikten zwischen militÃ¤rischem
Oberkommando und den mit der unflexiblen und har-
ten MilitÃ¤rpolitik unzufriedenen Soldaten widerspie-
gelte. Eine Zunahme der KrisenzustÃ¤nde habe Italien
1917 schlieÃlich an die Grenze der innerenwie Ã¤uÃeren
Belastbarkeit gebracht und in dem âTrauma von Ca-
porettoâ den HÃ¶hepunkt gefunden. DiesbezÃ¼glich
verteidigte Baumeister anschaulich die These, dass der
nachfolgenden Besatzungspolitik, der Spaltung der Be-
vÃ¶lkerung am Kriterium des geleisteten Kriegsdienstes
und der DolchstoÃlegende eine hohe Bedeutung fÃ¼r die
Genese des Faschismus in der Folgezeit einzurÃ¤umen
sei. Betreffend der Frage des Kriegseintritts, verspÃ¤tet
und auf Seiten der Entente, erlÃ¤uterte Baumeister â aus
zeitlichen ErwÃ¤gungen leider eher knapp â die generell
brÃ¼chigen BÃ¼ndnisbeziehungen des Dreibunds und
die Unvereinbarkeit zentraler territorialer Kriegszielemit
der SouverÃ¤nitÃ¤t Ãsterreich-Ungarns.

Die Thematik seines Vorredners aufgreifend, stell-
te sich Dr. Markus PÃ¶hlmann (University of Salford)
mp[a]salemhouse.de anhand einer eingehenden Unter-
suchungmilitÃ¤rischer Aspekte die Frage: âEin Pyrrhus-
sieg? Die 12. Isonzo Schlacht im Oktober 1917â. Zu An-
fang bemÃ¼hte PÃ¶hlmann sich hierbei um die Hervor-
hebung jener Tage im Gesamtbild des Ersten Weltkrie-
ges, seien sie doch vom seltenen Motiv der Bewegung
geprÃ¤gt gewesen, erkennbar an dem an den MaÃs-
tÃ¤ben gemessen groÃen Raumgewinn. Er belegte die
Behauptung, dass es sich bei der 12. Isonzo Schlacht, un-
ter BerÃ¼cksichtigung der ursprÃ¼nglichen Erwartun-
gen â einer PrÃ¤vention einer neuerlichen Offensive â
um den erfolgreichsten Feldzug des ErstenWeltkriegs ge-
handelt habe. Die Ursachen hierfÃ¼r seien im Element
der Ãberraschung und in der absoluten militÃ¤rischen
Ãberlegenheit der MittelmÃ¤chte zu suchen. Die Frage
des Pyrrhussiegs relativierte PÃ¶hlmann durch die Fest-

stellung, dass fÃ¼r die MittelmÃ¤chte seit dem Kriegs-
eintritt der USA jeder Sieg unverzichtbar geworden sei.
In der Diskussion mit dem Publikum verteidigte er in der
Frage der Kriegsverbrechen in den spÃ¤ter besetzten Ge-
bieten die Auffassung, dass es sich weniger um Verbre-
chen gegen Menschen als um solche an Eigentum gehan-
delt habe. An diesem Punkt wurde aber das allgemeine
BedÃ¼rfnis nach einer umfassenden Abhandlung zu die-
sem Thema deutlich.

Im letzten Vortrag des Symposiums â âDie ver-
gessene Front. Der Krieg im Nahen Osten (1917)â â
hatte es sich Dr. Dieter Storz (Bayerisches Armeemu-
seum Ingolstadt) zur Aufgabe gemacht, in ein wenig
populÃ¤res Feld in der Forschung zum Ersten Welt-
krieg einzufÃ¼hren. Nach einem Ãberblick Ã¼ber Ge-
schichte und Gesellschaft des Osmanischen Reiches, be-
leuchtete er dessen maÃgeblichen Kriegsziele, die Wie-
derherstellung der vÃ¶lkerrechtlichen SouverÃ¤nitÃ¤t
und den Versuch der 1908 an die Macht gekomme-
nen Â´JungtÃ¼rkenÂ´, einen weiteren RÃ¼ckfall hin-
ter europÃ¤ische GroÃmÃ¤chte zu verhindern. Die
UnverhÃ¤ltnismÃ¤Ãigkeit der Potenziale der beteilig-
ten Kriegsparteien, insbesondere bezÃ¼glich Truppen-
stÃ¤rke und Infrastruktur, habe die ohnehin durch den
Balkankrieg angeschlagene osmanische Armee bis zum
Ende 1916 an den Rand der Kapitulation gebracht; ein
deutliches Zeichen hierfÃ¼r sei auch die hohe Zahl an
Desertionen. Insgesamt beurteilte Storz den Krieg in Na-
hen Osten als einen Erfolg fÃ¼r das Deutsche Reich, da
alliierte Truppen gebunden wurden, als ein riskantes und
erfolgloses Unterfangen aus osmanischer Sicht, vor allem
aber als eine humanitÃ¤re Katastrophe im Allgemeinen.

Es ist zusammenzufassen, dass die Veranstaltung
durch ein internationales und weitgefÃ¤chertes Feld von
beteiligten wissenschaftlichen KapazitÃ¤ten in der Lage
war, einen detaillierten Einblick in die Geschehnisse des
Jahres 1917 zu vermitteln. Positiv hervorzuheben ist das
Element der Offenheit, welches sich in der BemÃ¼hung
um die Einbeziehung von Fragen der Â´stillen Teilneh-
merÂ´ und lebhaften Diskussionen Ã¤uÃerte. Hierbei
gelang den Rednern sowohl die grundsÃ¤tzliche Ein-
fÃ¼hrung in den Ã¼bergeordneten Forschungsstand,
als auch die Darstellung der eigenen Ergebnisse. Zu-
sammenfassend erschien das Jahr 1917 Ã¼berwiegend
als durch nationale, multidimensionale Krisen, Revo-
lution und Weichenstellungen charakterisiert. Der ab-
schlieÃenden EinschÃ¤tzung Neitzels bezÃ¼glich der
Ã¼bergeordneten Fragestellung â â1917 â a watershed
of history?â â mÃ¶chte sich der Autor dieses Berichts
anschlieÃen: Nach einer eingehenden Untersuchung ist
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zu resÃ¼mieren, dass das Jahr 1917 zwar fraglos einen
geschichtlichenWendepunktmarkiert, gleichwohl haben
zugrunde liegende und resultierende Entwicklungen we-
der hier ihren Anfang, noch ihr Ende genommen. Eine

umfassende WÃ¼rdigung des Jahres 1917 erfordert also
weitergehende Forschungen, welche auch weit in das 19.
Jahrhundert zurÃ¼ck- und weit in das 20. Jahrhundert
hineinragen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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