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Politiques et pratiques coloniales dans les empires allemands et francais 1880-1962

Die Kolonialgeschichte ist ein seit jeher kontrovers
diskutiertes Thema und trotz ihrer scheinbaren Abge-
schlossenheit von ungebrochener Brisanz und Aktua-
litAot. Deswegen stellten die Organisatoren Hinnerk
Bruhns, Alain Chatriot, Dieter Gosewinkel und Hartmut
Kaelble das XII. deutsch-franzAYsische Kolloquium un-
ter den Titel 4Politiques et pratiques coloniales dans les
empires allemands et franA§ais 1880-19624. Die Tagung
fand vom 18. bis 19. September 2008 in Berlin statt und
wurde ermA9glicht durch die UnterstA%tzung der DFG
und der Fondation Maison des Sciences de laAHomme.

In ihrer EinfA%hrung betonten DIETER GOSEWIN-
KEL (Berlin) und ALAIN CHATRIOT (Paris), dass die
kolonialen Vergangenheiten Frankreichs und Deutsch-
lands zwar fraglos zahlreiche Unterschiede aufwiesen,
sich aber dennoch die Frage nach den Ursachen von Ab-
weichungen und Gemeinsamkeiten stelle. Dies sei durch
den Mangel an komparativen AnsAstzen bislang weitge-
hend unbeantwortet geblieben. Gleichzeitig machten die
Organisatoren die Unterschiede in den beiden nationa-
len historiografischen Traditionen deutlich. WAohrend
die franzA9sische Kolonialgeschichtsschreibung insbe-
sondere zu Algerien immer eng mit aktuellen politischen
Debatten und Auseinandersetzungen verknAYpft war,
wurde das Thema im deutschen Kontext gleichsam we-
niger heiA diskutiert. Hier rA%ckte hingegen der Bezug
der kolonialen Erfahrung zum Holocaust in den Vorder-
grund. Sowohl der Austausch zwischen diesen nationa-
len Forschungstraditionen als auch die Vertiefung der
komparativen Perspektive sollten im Zentrum der Ta-

gung stehen. In der Tat kam eine FA%lle von Themen
zur Sprache, die Anlass zu lebhaften Diskussionen gaben.
FAYr den Bericht sollen vier Fragenkomplexe herausge-
griffen werden, die als besonders zentral und interessant
erschienen: erstens die Beziehungen zwischen Metropo-
le und Periphere innerhalb der Kolonialreiche, zweitens
IdentitAﬂtsbildungsprozesse, drittens Gewalt und Herr-
schaft, sowie viertens Vergleich, Transfer und Verflech-
tung.

Das VerhAxltnis von Metropole und Peripherie wur-
de in mehreren BeitrAogen problematisiert. Dabei stan-
den weniger die Distanzen als vielmehr die Wech-
selwirkungen zwischen den beiden RAtumen 4 neue-
ren AnsAotzen der Kolonialgeschichtsschreibung fol-
gend 4 im Vordergrund. Das IneinanderA%bergehen bei-
der SphAnren wurde erstens im Hinblick auf Personen
thematisiert. NATHALIE REZZI (Nantes) diskutierte die
Handlungsmotivationen franzA9sischer Gouverneure in
Afrika vor dem Hintergrund der A9ffentlichen Meinung
AYber die Kolonialverwaltung in der Metropole. CHOU-
KRI HMED (Paris) und FRANAOISE DE BARROS (Paris)
beschrieben anhand ihrer prosopografischen Forschun-
gen die Zirkulation von Beamten zwischen metropolita-
nen und peripheren Verwaltungspositionen.

Zweitens wurden auch Abertragungen von Prakti-
ken aus dem kolonialen Raum in die Metropole the-
matisiert. SYLVIE THENAULT (Paris) vertrat die These,
dass in der algerischen Internierungspraxis eine spezifi-
sche Form des Rassismus zum Ausdruck kam, die auch
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die franzA {sische Immigrationspolitik im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts prAngte. In der Diskussion wurde
vorgeschlagen, diese Perspektive auszuweiten und auch
Internierungspraktiken, die im Kontext des spanischen
BAYrgerkriegs in der Metropole etabliert wurden, in die
Betrachtung mit einzubeziehen. Gosewinkel regte sogar
an, die koloniale Erfahrung als Vorspiel zum 20. als dem
Jahrhundert der Lager in Europa zu betrachten.

Drittens wurden Wechselwirkungen zwischen Me-
tropole und Peripherie auch auf der Ebene der Diskurse
und ReprAusentationen diskutiert. ARMIN OWZAR (San
Diego) fragte nach den Auswirkungen des kolonial ge-
prAngten, anti-islamischen Diskurses auf gesellschaftlich
relevante Wahrnehmungsmuster und Einstellungen ge-
genAYber Muslimen in Deutschland. NICOLAS PATIN
(Paris/MAYnchen) widmete sich dem PhAcnomen des
Kolonial-Revisionismus in der Weimarer Republik und
beschrieb eine Radikalisierung der Kolonial-Diskurse
nach dem Verlust der Aberseegebiete. Diese sei zwar
nicht in staatliche Handlungen AYbersetzt worden, aber
sie habe ihren Vertretern den Abergang in die rassistische
Ideologie des NS erleichtert. HEINRICH HARTMANN
(Berlin) analysierte die Probleme, die sich aus der Kon-
struktion des militAar-medizinischen Konzepts der Tro-
pentauglichkeit ergaben. Dieses konnte in der peripheren
Situation insofern mit dem Dogma der physischen Aber-
legenheit der EuropAver kollidieren, als die metropolita-
nen Wissenschaftler mitunter eher den Kolonisierten als
den Kolonialherren Tropentauglichkeit bescheinigten.

Die Frage, ob man die historischen Akteure in die-
sem Sinn deutlich in Kolonisierte und Kolonialherren
unterteilen kAjInne und sollte, wurde auf der Konfe-
renz ebenfalls intensiv diskutiert. In diesem Kontext wur-
de auch die Verwendung bestimmter Begriffe wie aindi-
gA"nea oder aeingeborena in den Diskussionen proble-
matisiert und auf die Tradierung kolonialer Machtasym-
metrien in sprachlichen Mustern verwiesen. Die meis-
ten Teilnehmer befA%rworteten die AuflA{sung der
klaren Dichotomie zwischen Kolonialherr und Kolo-
nialuntertan und betonten stattdessen GrenzgAwonger
und GrenzphAonomene. JAKOB ZOLLMANN (Buka-
rest) verdeutlichte diese der kolonialen Situation eige-
ne KomplexitAﬂt, indem er auf die Konflikte zwischen
europAaischen Verwaltern und Siedlern in Deutsch-
SAVdwestafrika verwies. Gleichzeitig unterstrich er
auch die Bedeutung der nicht-europAnischen Kolonial-
bediensteten, die gleichsam eine Mittelstellung zwischen
lokaler BevA{lkerung und kolonialer Obrigkeit einnah-
men. Dass die franzAsisierten Eliten in Algerien eine
Avrhnliche Zwischenposition einnahmen, arbeitete PHIL-

IPP ZESSIN (Florenz) am Beispiel der muslimischen Jour-
nalisten heraus. JOEL GLASMAN (Leipzig/Paris), der die
KontinuitAat der Polizisten-Rekrutierung im Abergang
von der deutschen zur franzAYsischen Verwaltung To-
gos betonte, stellte ebenfalls eine Gruppe einheimischer
Angestellter der Kolonialverwaltung ins Zentrum. Aller-
dings blieb die Frage weitgehend offen, wie man konzep-
tionell mit solchen PhAonomenen umgehen sollte. In-
wiefern ist es ratsam, von einer Pluralisierung der in-
nerhalb der kolonialen Situation mA9glichen Positio-
nen zu sprechen, so dass man nicht mehr klar zwi-
schen AFuropAverni und aNicht-EuropAserna, sowie
zwischen aMAnchtigena und &0hnmAnchtigena unter-
scheiden kann?

Mit dem Verweis auf die einheimischen Akteure in
der Verwaltung wurde mitunter auch auf die Frage geant-
wortet, wie man die Erfahrung und die Stimme der Kolo-
nisierten historiografisch rekonstruieren kAqnne. FA%r
diese Gruppen fAonden sich nAsmlich am ehesten Quel-
len und auAerdem seien sie fA%r die damaligen und
die spAnteren Entwicklungen von herausragender Be-
deutung gewesen. Es ist jedoch auffArilig, dass das Pro-
blem des Zugangs zur Erfahrung der kolonialen Unter-
tanen die Teilnehmer nur am Rande beschAxftigte. Ein-
zig MARIE RODETs (Paris) Referat Alber die wider-
sprAYchliche Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Rechts-
systeme im franzA {sischen Sudan zielte im engeren Sinn
auf die Rekonstruktion der Positionen und der Motiva-
tionen nicht-europAwischer Akteure auAerhalb der Ver-
waltung und problematisierte die fA%r derlei Fragen
dA¥nne Quellenlage.

Fragen der IdentitAat erschienen auch darA¥%ber hin-
aus in vielfAnltiger Form als maAgeblich fA%r das Ver-
stAondnis kolonialer Prozesse und fA%r die Beziehun-
gen zwischen den beteiligten Personengruppen. MOU-
LOUD HADDAD (Paris) beschrieb die Auswirkungen
der Privilegierung bestimmter Teile der algerischen Be-
vAqlkerung, welche die franzAYsische Verwaltung als
Nachkommen nordafrikanischer Urchristen betrachte-
te. Diese Konstellation hat ihm zufolge allerdings nicht
zur Etablierung eines algerischen Christentums, son-
dern zu Konflikten innerhalb der BevA{lkerung und in-
folgedessen zu einem Erstarken des islamischen Mes-
sianismus gefA%hrt. Auch Zessin stellte die religiAYse
ZugehATrigkeit ins Zentrum und fragte nach deren
Verflechtung mit sozialen und rechtlichen Positionen.
In seiner Analyse der Entstehung eines muslimisch-
algerischen Journalismus betonte er die Herausbildung
einer prekAnren IdentitAnt dieser neuen Eliten im Span-
nungsfeld zwischen der AffinitAst zur Kolonialver-
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waltung und der ZugehAYrigkeit zur algerischen Be-
vAqlkerung.

In seiner Untersuchung der kolonialen Herrschaft
in Deutsch-Ostafrika postulierte FRANCK RAIMBAULT
(Paris) eine Verbindung zur postkolonialen Nationalisie-
rung. MaAnahmen der deutschen Verwaltung hAutten,
um die eigene MachtausA%bung zu erleichtern, an sua-
helische Traditionen angeknAYpft und diesen einen ge-
wissen Respekt entgegen gebracht. Dies habe der Iden-
titAotsbildung und den Nationalisierungsprozessen der
1950er-Jahre in Tansania in positiver Weise den Weg be-
reitet.

Fine andere Form der IdentitAntsproduktion be-
schrieb JUDITH BLUME (TAY%bingen) in ihrer Ana-
lyse des PhAcnomens der Liebig-Fleischextrakt-
Sammelbilder. Anhand dieser Abbildungen schilderte sie
die Aneignung kolonialer Situationen und Praktiken auf
einer Anationalen BA%hnea, die zur Generierung ver-
schiedener individueller und kollektiver IdentitAnten im
europAnischen Projektionsraum beitrug. PATRICK FRI-
DENSON (Paris) fragte ebenfalls nach der Bedeutung sich
wandelnder Mechanismen der Selbst- und Fremdwahr-
nehmung, insbesondere im Kontext A9konomischer Glo-
balisierung. Die koloniale Erfahrung, die Fokussierung
auf entlegene geographische Gebiete und die Darstellung
von Fremdheit im nationalen Umfeld stA%nden in einem
engen Zusammenhang mit der Internationalisierung von
GAYter- und FinanzmAusrkten.

In dreifacher Hinsicht wurde das Thema Gewalt dis-
kutiert, welche gemeinhin als zentrale Eigenschaft des
Kolonialismus angesehen wird. Diese Annahme hin-
terfragte insbesondere STEPHAN MALINOWSKI (Frei-
burg), der in Bezug auf den Algerienkrieg die Ambivalenz
von GewaltausA%bung und Aberredung betonte, indem
er die Versuche beschrieb, die algerische BevA{lkerung
durch ModernisierungsmaAnahmen fA%r das kolonia-
le Projekt zu gewinnen. Dieses Vorgehen bezeichne-
te er als AModernisierungskriega, als damals gAonzlich
neuer Form der Kriegsz%hrung, die noch das heuti-
ge militAarische Vorgehen in Afghanistan und im Irak
prAnge. Auf eine Achnliche Ambivalenz verwies auch
Chatriot, der der agrarischen ErschlieAung kolonialer
RAnume sowohl aggressive Absichten im Sinne des We-
berschen Beutekapitalismus als auch gleichsam wohl-
wollende, entwicklungspolitische Intentionen zuschrieb.

Die simplifizierende Gleichsetzung von kolonialer
Herrschaft mit Gewalt problematisierte auch Zollmann,
der die Auseinandersetzungen zwischen der deutsch-
sAYdwestafrikanischen Kolonialverwaltung und den

Siedlern in der Frage schilderte, welche Rolle Gewalt
im Umgang mit der afrikanischen BevA{lkerung spie-
len sollte. Sein Beitrag verdeutlichte auAerdem das mit-
unter weite Auseinanderklaffen zwischen dem kolonia-
len Herrschaftsanspruch und der Wirklichkeit. Die ko-
loniale Machtdurchsetzung sei meist auf 4Herrschafts-
inselna beschrAonkt geblieben, wAchrend in die entle-
generen Gebiete lediglich vereinzelt Patrouillen und Ex-
peditionen vordrangen. Das auf dieser Erkenntnis auf-
bauende Argument von Thenault, die Ahnlichkeiten zwi-
schen kolonialer Herrschaftspraxis und der des ancien
rA©gime sah, stieA allerdings auf wenig Resonanz. Um-
gekehrt wurde auch die These vom deutschen kolonia-
len Sonderweg und von einer KontinuitAot zwischen
der GewaltausA%bung in den deutschen Kolonien und
dem Holocaust insbesondere von JONAS KREIENBAUM
(Berlin) verworfen. Dieser betonte anstelle deutscher Be-
sonderheiten die Ahnlichkeiten mit den Kolonialkriegs-
fA%hrungen im italienischen und US-amerikanischen
Fall.

EMMANUELLE SIBEUD (Paris) schlug schlieAlich
vor, die Herrschaftspraxis als Kriterium fAYr eine
Typologie kolonialer RAcume heran zu ziehen. Ein
mA9glicher Zugang wAnre eine vergleichende Stu-
die zu kolonialen Situationen extremer Gewalt. In ei-
ne Avhnliche Richtung argumentierte auch ANDRE-
AS ECKERT (Berlin), der die jeweiligen Mittel der Ein-
flussnahme als geeignete Indikatoren fA%r die Diffe-
renzierung von Entwicklungspolitik und Kolonialpolitik
oder unterschiedlicher Herrschaftsformen bezeichnete.
Auch Gosewinkel betonte das Potential eines die For-
men der Gewalt ins Zentrum stellenden Zugangs fA%r
zukAY¥nftige Arbeiten zur Kolonialgeschichte.

Fragen nach Vergleich, Transfer und Verflechtung
standen schlieAlich ebenfalls im Zentrum der Dis-
kussionen. Inwiefern ein direkter Vergleich zwischen
deutschen und franzAYsischen Kolonialpraktiken und -
politiken sinnvoll sei, blieb umstritten. WAchrend Eckert
auf der einen Seite betonte, dass ein solcher Ver-
gleich nur weiterfA%hrend sei, wenn man die kolonia-
len RAYckwirkungen auf die Metropolen ins Zentrum
stelle, sprachen Gosewinkel und Kaelble sich dafAYr
aus, auch nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten in
den kolonialen Situationen zu fragen. Eine These deutli-
cher Unterschiede im Sinn von nationalen Spezifika der
kolonialen Praxis vertrat allerdings lediglich Raimbault,
der die GrAY%nde fA%r die intensivere GewalttAntigkeit
des deutschen und des italienischen Kolonialismus in
spezifischen MilitAorkulturen vermutete. Weitgehend ei-
nig war man sich jedoch dahingehend, dass die Suche
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nach signifikanten Diskrepanzen zwischen verschiede-
nen Kolonien innerhalb eines imperialen Kontextes, bei-
spielsweise zwischen Nordafrika und Indochina im fran-
zAYsischen Fall, fruchtbar sein kAqnnten. Auf der Ebene
des deutsch-franzAYsischen Vergleichs A%berwog hin-
gegen die Betonung der Gemeinsamkeiten. Kreienbaum
distanzierte sich explizit von der These eines deutschen
kolonialen Sonderwegs, der Nationalsozialismus und Ho-
locaust erklAoren kAqnne. Patin verwies zwar auf 4 ins-
besondere personelle 4 KontinuitAaten zwischen deut-
scher Kolonialpolitik und dem NS, grenzte diese Ent-
wicklung allerdings nicht von zeitgleichen Prozessen in
Frankreich ab.

Viele Referate konzentrierten sich hingegen eher auf
wechselseitige Beobachtungen, Transfers und Verflech-
tungen als auf nationale Unterschiede. SAVERINE ANTI-
GONE MARIN (Strasbourg) beschrieb die Suche nach der
besten kolonialen Agrarpolitik als innereuropArischen
Wettbewerb, wobei auch die USA eine bedeutende Rol-
le spielten, von denen die EuropAwer sich einerseits ab-
grenzten, die andererseits aber auch als Vorbild dienten.
Hartmann charakterisierte den wissenschaftlichen Dis-
kurs der Demografen als europAwnisches Feld des Aus-
tauschs, in das lokal unterschiedlich geprAagte Erfah-
rungen eingebracht wurden. Und auch MARCEL BOLD-
ORF (MA¥nchen), der die Bedeutung der franzAqsischen
Kolonialressourcen fA%r eine teilweise gestAorkte Ver-
handlungsposition Vichys gegenA%ber dem Deutschen
Reich untersuchte, erzAchlte letztlich eine Verflech-
tungsgeschichte. Eckert verwies auf das PhAunomen
international agierender Experten fA%r koloniale Ge-
walt, Owzar sprach von einer missionswissenschaftli-
chen Internationale und Blume betonte die Herausbil-
dung einer transnational-europAwzischen Affentlichkeit
durch die Rezeption kolonialer ReprAnsentationen. Selte-
ner wurde hingegen, unter anderem von MICHAEL PE-
SEK (Berlin), auf nicht-europArische Transnationalisie-
rungstendenzen beispielsweise im Islam verwiesen.

Der Kolonialismus wurde also weitgehend unum-
stritten als gemeinsames europAsisches PhAsnomen
verstanden. Kaelbles Fragen, ob neben den Achnlichen
Praktiken und Politiken auch ein AYbergreifendes
europAﬂisches Kolonialbewusstsein existierte, und ob
der Kolonialismus als dunkle Vorgeschichte der Eu-
ropAxisierung betrachtet werden mAYsse, wurden je-
doch eher ausblickend offen formuliert als endgA¥ltig
beantwortet. Auch URBAN VAHSEN (KAqIn) gab in sei-
nem Referat A%ber die EWG-Afrikapolitik um 1960 keine
eindeutige Antwort auf die Frage, ob diese europAnische
Politik (noch) kolonial geprAugt war, oder ob es nach

1945 zu einem klaren Bruch und zu einer a-kolonialen
EuropAusisierung kam.

Das Kolloquium bot im Rahmen einer konstrukti-
ven und produktiven AtmosphAsre Einblicke in aktu-
elle Schwerpunkte und Entwicklungen innerhalb der
sozial- und geschichtswissenschaftlichen Kolonialismus-
forschung. Es regte einen lebhaften inhaltlichen und
methodischen Austausch zwischen deutschen und fran-
zAYsischen Forschern an und verdeutlichte, wie gewinn-
bringend solche Transfers sein kAqnnen. Insofern zeig-
te die Tagung, wie fruchtbar intensivere Erkundungen
franzAYsisch-deutscher Perspektiven auf die Kolonialge-
schichte sein kAqnnen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit
kAYnftige Forschungen dieses Potential erschlieAen.
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