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Banken in Krisenzeiten: Herausforderungen und Lösungsansätze

Historische Banken- und WÃ¤hrungskrisen bieten in
Geschichts- wie Wirtschaftswissenschaften stets vielver-
sprechende, interdisziplinÃ¤re Forschungsfelder und Ar-
beitsansÃ¤tze. Durch die akute Krise des internationa-
len Finanzmarktes, charakterisiert durch zahlreiche In-
solvenzen von Kreditinstituten, weltweite Unsicherheit
und staatliche Interventionen in MilliardenhÃ¶he, ge-
winnen sie in jÃ¼ngerer Vergangenheit zudem an Ak-
tualitÃ¤t und Brisanz, sind aus ihnen doch eventuell all-
gemeine und anwendbare Aussagen abzuleiten. An die-
ser Schnittstelle setzte die 7. Sitzung des Arbeitskrei-
ses Bank- und Versicherungsgeschichte an, welche am 5.
September 2008 mit demThema “Banken in Krisenzeiten:
Herausforderungen und LÃ¶sungsansÃ¤tze” in Frank-
furt amMain stattfand. Die Veranstaltungwurde gemein-
sam von der Gesellschaft fÃ¼r Unternehmensgeschichte
und dem Institut fÃ¼r bankhistorische Forschung orga-
nisiert.

Im ErÃ¶ffnungsvortrag gab CARSTEN BURHOP
(Bonn) einen Ãberblick Ã¼ber den theoretischen Hin-
tergrund von Bankenkrisen, ihre AusprÃ¤gung im 19.
und 20. Jahrhundert und historiographische Forschungs-
ansÃ¤tze. In einer GegenÃ¼berstellung der Krisen von
1873 und 1907 legte er dar, dass eine Ausweitung der
amerikanischen Krise von 1907 in Europa aufgrund der
Erfahrungen von 1873 bzw. der Schaffung von Zentral-
banken verhindert werden konnte. Im Anschluss daran
seien verstÃ¤rkte Forschungen zu jenen frÃ¼hen Ban-
kenkrisen und deren Aussagekraft in Bezug auf heuti-
ge Entwicklungen anzuregen. BezÃ¼glich der Krise 1931

stellte Burhop die bestehenden InterpretationsansÃ¤tze
der Bankenkrise,WÃ¤hrungskrise, Doppelkrise undAus-
landsschuldenkrise gegenÃ¼ber. Als zentrale Erkennt-
nis dieses Vergleichs bemerkte er, dass sÃ¤mtliche An-
sÃ¤tze makroÃ¶konomisch orientiert seien und durch
mikroÃ¶konomische Detailanalysen ergÃ¤nzt werden
mÃ¼ssten. Insbesondere seiner Forderung, wonach die-
sem Forschungsfeld aufgrund der Bedeutung fÃ¼r den
Untergang der Weimarer Republik besondere Bedeu-
tung beizumessen sei, ist zuzustimmen. In einer an-
schlieÃenden Kritik der Ã¶konomischen Forschung be-
tonte Burhop, dass selbige auf ihre PrognosefÃ¤higkeit
Ã¼berprÃ¼ft und stÃ¤rker mit der Geschichtswissen-
schaft verknÃ¼pft werden mÃ¼sse. Die anschlieÃende
Diskussion regte ferner eine Analyse wirtschaftspoliti-
scher MaÃnahmen auf ihre Wirksamkeit in historischen
Krisensituationen und eine Erweiterung der Perspektive
in den Osten Europas an.

Der Kernteil der Tagung fokussierte in besonderem
MaÃ einzelne Banken als Akteure in Krisenzeiten und
analysierte deren spezielle Geschichte und Auftreten.
So vermittelte DIETER ZIEGLER (Bochum) auf Basis
zurÃ¼ckliegender Forschungen Ã¼berzeugend, wie die
Bank of England die Jahre von 1866 und 1878 durch die
relativ isolierte AusprÃ¤gung der jeweiligen Krisen und
ein geschicktes Auftreten amMarkt bestehen konnte; So-
mit sei das allmÃ¤hliche Hineinwachsen in die Rolle ei-
ner Zentralbank begrÃ¼ndet worden. Ziegler gelang die
Verteidigung der These, wonach der PeelÄs Act und die
hiermit verbundene Trennung in eine Notenbank- und
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eine DepositengeschÃ¤ftsabteilung als ein zentrales Hin-
derungselement dieser Entwicklung einzuschÃ¤tzen ist.
Eine gesteigerte Verantwortung gegenÃ¼ber den Finanz-
mÃ¤rkten und der Status der Bank of England als “lender
of last resort” habe sich also erst nach dessen Aufhebung
1914 durchsetzen kÃ¶nnen.

Die beiden VortrÃ¤ge HARALD WIXFORTHs (Bo-
chum) und JOHANNES BÃHRs (Berlin) beschÃ¤ftigten
sich schlieÃlich mit zwei Falluntersuchungen der deut-
schen Wirtschafts- und Bankengeschichte der Weima-
rer Republik. BÃ¤hrs ExposÃ© zur Entwicklung der
Bayerischen Gemeindebank in Folge der Krisenerfah-
rung 1925 stellte im Rahmen einer Kritik der voran-
gegangenen GeschÃ¤ftspolitik den Mangel an internen
PrÃ¼fmechanismen, die Nichtwahrnehmung bestehen-
der Formen von Kontrolle und eine Entprofessionali-
sierung des Vorstandes als maÃgebliche Ursachen her-
aus. Er bekrÃ¤ftigte Ã¼berzeugend die Annahme, dass
die Bayerische Gemeindebank aufgrund der Lehren aus
der Krise von 1925 von der folgenden Weltwirtschafts-
krise relativ unberÃ¼hrt blieb und erst 1931 unver-
schuldet in ZahlungsunfÃ¤higkeit geriet. Wenngleich
die Hervorhebung der personellen Bedeutung des Di-
rektors Friedrich DÃ¶hlemann und seiner konservati-
ven GeschÃ¤ftspolitik mit langsamer Zunahme der Li-
quiditÃ¤t Ã¼berzeugte, wurde in diesem Zusammen-
hang die â im Tagungsablauf von verschiedener Sei-
te geÃ¤uÃerte â Forderung nach einer stÃ¤rkeren Ver-
knÃ¼pfung von personen- und strukturgeschichtlicher
Perspektive besonders deutlich. Im Einklang mit der
Meinung des Autors wird BÃ¤hrs Vergleich der Ge-
schÃ¤ftspolitik von Rheinischer Landesbank und Baye-
rischer Gemeindebank um eine breit angelegte, verglei-
chende Untersuchung struktureller und regionaler Ge-
schÃ¤ftsgrundlagen von Banken im Umfeld der Welt-
wirtschaftskrise zu ergÃ¤nzen sein.

Die einleitende Aufforderung, der Ã¶ffentliche Sek-
tor sei in kÃ¼nftigen wissenschaftlichen und popu-
lÃ¤rwissenschaftlichen Darstellungen weit stÃ¤rker als
bisher zu fokussieren, wurde von Wixforth am Bei-
spiel der Rolle der Reichskreditgesellschaft in den Jah-
ren 1929 bis 1931 hinterfragt. Anhand einer detaillier-
ten Analyse des deutschen Bankensystems und derWirt-
schaftspolitik der spÃ¤ten 1920er-Jahre zeigte er auf,
dass die Reichskreditgesellschaft als Ã¶ffentlicher Ak-
teur eine bedeutende Rolle in der Rettung und Sanie-
rung illiquider Privatbanken wie der Dresdner Bank und
des Halleschen Bankenvereins spielte. Wixforth verwies
auf den Umstand, dass das heutige private Bankenwe-
sen ohne das Eintreten Ã¶ffentlicher Banken 1929 bis

1931 nicht entstanden wÃ¤re; Dies sei insbesondere auch
bei der heutigen Beurteilung Ã¶ffentlicher Banken zu
berÃ¼cksichtigen. Es erwies sich in Bezug auf die Reichs-
kreditgesellschaft eine terminologische Abgrenzung und
SchÃ¤rfung der Begriffe Bank bzw. staatlich intervenie-
rende Finanzierungsagentur als notwendig.

Durch die Behandlung der aktuellen Finanzkri-
se als einem gegenwÃ¤rtigen wie zeitgeschichtli-
chen Thema bildete der Abschlussvortrag BERND RU-
DOLPHS (MÃ¼nchen) einen thematischen Gegensatz
zum Ã¼brigen Tagungsprogramm. Ãber dies hinaus wi-
dersprach er im Rahmen eines strukturbezogenen Ansat-
zes explizit einer personengeschichtlichen Deutungswei-
se und betonte die Charakteristika des amerikanischen
Immobilien- und Hypothekenmarktes sowie die Auswei-
tung der privaten Hypothekenfinanzierung als maÃgeb-
lich. Ãberzeugend legte Rudolph ferner die Orientierung
der indikativen Ratings von Schuldnern als eine zentrale
Ursache der Krise dar. Diese seien von den Ratingagen-
turen unter Orientierung an statistischen Werten der
Vergangenheit und oftmals im Interessenkonflikt erstellt
und nach MarktverÃ¤nderungen nicht flexibel korrigiert
worden. In einer abschlieÃenden Ursachenanalyse leg-
te er den Fokus insbesondere auf MÃ¶glichkeiten der
KrisebewÃ¤ltigung und -vermeidung. Hierbei mÃ¼ssten
zusÃ¤tzliche Kontrollmechanismen und eine grÃ¶Ãere
Differenzierung innerhalb des “Triple A”-Ratingcodes
eingefÃ¼hrt werden, um zukÃ¼nftige Krisen zu verhin-
dern.

Als letztes Merkmal der Tagung sind die Ãberlegun-
gen in Bezug auf die GegenwÃ¤rtigkeit der Thematik
zu nennen. So war stets deutlich, dass eine Veranstal-
tung mit dem Thema historischer Bankenkrisen im ak-
tuellen Ausnahmezustand des Finanzmarktes unter dem
Licht der Nutzbarmachung von Erkenntnissen fÃ¼r ak-
tuelle und zukÃ¼nftige Wirtschaftsentwicklungen ste-
hen muss. Der erste Schritt hierzu ist nach Ansicht
des Autors der von Burhop angeregte Abgleich wirt-
schaftswissenschaftlicher Modelle von FinanzmÃ¤rkten
und -systemen mit geschichtswissenschaftlichen Analy-
sen von Banken- bzw. Wirtschaftskrisen. Wie von ver-
schiedener Seite geÃ¤uÃert, verspricht die damit einher-
gehende Interdisziplinarisierung und Erweiterung der
Perspektive letztlich eine ErhÃ¶hung der allgemeinen
PrognosefÃ¤higkeit. Infolgedessen kÃ¶nnte eine ange-
wandte Geschichtswissenschaft an Bedeutung gewinnen
und als Berater in aktuellen Fragestellungen bezÃ¼glich
des internationalen Finanzmarktsystems und - dies zeigte
sich insbesondere bei Wixforth - Formen staatlicher In-
tervention auftreten. Als weiteres Ergebnis der Tagung
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ist das gewachsene BedÃ¼rfnis nach einer neuen, um-
fassenden deutschen Abhandlung zur WÃ¤hrungs- und
Bankengeschichte der Weimarer Republik und speziell
der Weltwirtschaftskrise zu nennen; Entsprechende Ent-
wicklungen und Forschungsarbeiten wurden angeregt
und werden zu verfolgen sein.
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