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Neue Tradition – Konzepte einer antimodernen Moderne in Deutschland von 1920 bis 1960

Die Tagung zur âNeuen Traditionâ, abgeleitet von ei-
nem Stilbegriff des Architekturhistorikers Henry-Russell
Hitchcock, war die Nachfolgeveranstaltung eines Work-
shops, der im vergangenen Jahr am Institut fÃ¼r Bau-
geschichte an der TU Dresden initiiert wurde und die-
ses Jahr durch die FÃ¶rderung der Fritz Thyssen Stiftung
in grÃ¶Ãerem Rahmen stattfinden konnte. Ziel der drei
Veranstalter und Initiatoren ist es, ein Forum fÃ¼r die
Forschung im Umkreis des so genannten traditionalis-
tischen Bauens zu schaffen und die âStuttgarter Schu-
leâ Zur Stuttgarter Schule ist bisher nur die Dissertati-
on von Matthias Freytag erschienen, deren Forschungs-
stand mittlerweile zehn Jahre alt ist. Vgl. Freytag, Mat-
thias, Stuttgarter Schule fÃ¼r Architektur 1919 bis 1933.
Versuch einer Bestandsaufnahme in Wort und Bild, Diss.
UniversitÃ¤t Stuttgart 1996, Stuttgart 1996. und ihre Re-
zeption anhand der Protagonisten wie Paul Schmitthen-
ner, Paul Bonatz und Heinz Wetzel, und deren SchÃ¼ler
wie Gerhard Graubner, Rudolf Rogler, Julius Schulte-
Frohlinde und Konstanty Gutschow zu untersuchen. Im
vergangenen Jahr wurden unter anderem die Spuren der
Stuttgarter Schule in Dresden untersucht; es zeigte sich
jedoch sehr schnell, dass sich sehr unterschiedliche Ar-
chitekturkonzeptionen im Umkreis der Stuttgarter bilde-
ten, die bisher kaum Ã¼bergreifend erforscht wurden.

Die Tagung wurde von HANS-GEORG LIPPERT
erÃ¶ffnet, der auf die gerade ein Jahr andauernde Ge-
schichte des Forums âNeue Traditionâ zurÃ¼ckblickte.
Anlass einen Forscherkreis in Dresden zu versammeln,

waren baugeschichtliche Untersuchungen zu Dresdner
Hochschulbauten, die in der Tradition der âStuttgarter
Schuleâ stehen. Die Tagung soll jÃ¤hrlich wiederholt
werden, um einen Austausch zwischen den Forschern
zu unterstÃ¼tzen. Anders als die Protagonisten der Mo-
derne wie Walter Gropius und Ludwig Mies van der
Rohe sind die âtraditionalistischenâ Architekten weni-
ger untersucht bzw. bisher nur in einzelnen Forschungs-
zusammenhÃ¤ngen prÃ¤sent. Das Forum lenkt deshalb
die Aufmerksamkeit auf diese Architekten und mÃ¶chte
den Kontext weit Ã¼ber die âStuttgarter Schuleâ hinaus
erweitern. Um das Forum in einen theoretischen Rah-
men einzuordnen, bemÃ¼hte sich Roland May von der
TU Darmstadt, den Begriff der âNeuen Traditionâ von
Henry-Russell Hitchcock aufzugreifen und ihn als Ãber-
begriff fÃ¼r die Tagung und das Forum nutzbar zu ma-
chen. Die Herleitung der âNeuen Traditionâ nach Hitch-
cock, der diesen Begriff zum ersten Mal 1929 in seiner
Monographie âModern Architectureâ Hitchcock, Henry-
Russell, Modern Architecture. Romanticism and Reinte-
gration, New York 1929. einfÃ¼hrte, scheint jedoch nicht
vollkommen zu Ã¼berzeugen, bezieht Hitchcock doch
diesen Begriff auf die Zeit von 1890 bis 1920. Damit
fÃ¤llt zwar die erste Phase der âStuttgarter Schuleâ, die
sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts um Theodor Fi-
scher an der TH Stuttgart formierte, in die Periodisierung
Hitchcocks; die zweite, wichtige Phase jedoch, als Paul
Schmitthenner, Paul Bonatz und Heinz Wetzel Mitte der
1920er-Jahre in Stuttgart lehrten, und in der die meisten
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SchÃ¼ler der Architekturschule in Stuttgart eingeschrie-
ben waren, findet keine Beachtung bei Henry-Russell
Hitchcock. Die Hauptmerkmale des Hitchcockschen Be-
griffs, erstens die Wiedereinbeziehung des Ingenieursan-
teils, zweitens der freie Umgang mit Formen und drittens
die Steigerung des handwerklichen Details bleiben den-
noch sehr Ã¼bergeordnete und eher nicht ausreichend
differenzierte Merkmale, um die âStuttgarter Schuleâ als
Richtung zu beschreiben, wenngleich sicherlich beson-
ders das dritte Merkmal fÃ¼r die âStuttgarter Schuleâ
zentral war. âStuttgarter Schuleâ also als âNeue Tradi-
tionâ? BezÃ¼glich dieser Einordnung bleibt doch viel
Skepsis zurÃ¼ck, ob die Architekturschule Stuttgarts und
ihre Rezeption so adÃ¤quat in ihrem (architektur-) his-
torischen, kunsthistorischen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhang erforscht werden kann, zudem Hitchcock
schon 1932 von dem Begriff âNew Traditionâ abrÃ¼ckt
und in seinen Werken der 1960er-Jahre durch andere Be-
griffe ersetzt. Insgesamt bleibt zu bemerken, dass die ide-
engeschichtliche Einordnung der âStuttgarter Schuleâ â
auch im Vergleich zu den parallel entstehenden Schulen
in Deutschland und in Europa â zu wenig diskutiert wur-
de. Und so wirkt auch der Titel der Tagung âKonzepte
einer antimodernen Moderneâ etwas unglÃ¼cklich ge-
wÃ¤hlt, da er sich zu sehr an Stilkategorien abarbeitet,
statt einen (ideen-) geschichtlichen Zusammenhang von
Modernisierung und Traditionalisierung in der Architek-
tur zu fokussieren.

Der Beitrag âTerritorien traditionalistischen Bauen-
sâ von ULRICH MAXIMILIAN SCHUMANN teilte sich
in zwei Teile. ZunÃ¤chst umriss Schumann, den Um-
kreis des âtraditionalistischen Bauensâ, zu dem bisher
kein eigenes Forschungsfeld entstanden ist; im zweiten
Teil widmete sich sein Beitrag der âKarlsruher Schuleâ
im Umfeld des Architekten Friedrich Ostendorf. Im ers-
ten Teil warf Schumann den Blick auf die ambivalen-
te Entwicklung der Modernisierung und Traditionalisie-
rung und fÃ¼hrte die Thesen von S.N. Eisenstadt an,
der beschrieb, wie die Modernisierung durch Mechanis-
men der Traditionalisierung gebremst wird, welche sie
selbst in Gang setzt. Diese These Ã¼bertrug Schumann
auf die Baugeschichte, in der sich seit Anfang des 20.
Jahrhunderts zahlreiche StrÃ¶mungen nachweisen las-
sen, die zwischen Modernisierung und Traditionalisie-
rung operieren. Exemplarisch fÃ¼hrte Schumann Paul
Mebes mit seiner RÃ¼ckschau auf Wohnformen âUm
1800â (1908) und das Buch âDie Architektur der GroÃ-
stadtâ von Karl Scheffler (1913) an. Ein Architekt, der im
Spannungsfeld zwischen Tradition und Moderne agier-
te, war Friedrich Ostendorf, der 1907 bis 1915 an der TH

Karlsruhe lehrte. In seinen âSechs BÃ¼chern vom Bau-
enâ (1913ff.) suchte Ostendorf nicht nach Stilen, sondern
nach Bautraditionen, die er analog zu Paul Mebes Werk
in einer GegenÃ¼berstellung von âgutemâ und âschlech-
temâ Beispiel aufzeigen wollte; das âguteâ Beispiel war
die âtraditionalistische Architekturâ, die deswegen aber
nicht zwangslÃ¤ufig ein traditionalistisches Menschbild
transportierte, wie Schumann in seinem Beitrag betonte.

HANS-GEORG LIPPERT untersuchte in seinem Bei-
trag âWoher nehmen? die Herleitung der Nationalen Tra-
ditionenâ die Schriften der âDeutschen Bauakademieâ,
die 1951 in Ost-Berlin gegrÃ¼ndet wurde und bis 1991
Bestand hatte. Die Zielsetzung war schon 1947 formu-
liert worden: die Bauakademie sollte bauwissenschaftli-
che und baukÃ¼nstlerische Stellungnahmen zum Auf-
bau hervorbringen. Die Stellungnahmen wurden fÃ¼r
propagandistische und erzieherische Zwecke genutzt,
wÃ¤hrend ihres vierzig-jÃ¤hrigen Bestehens entstanden
zahllose BroschÃ¼ren und Gutachten, die in zum Teil
sehr hoher Auflage in der DDR verbreitet wurden. Ei-
ne der zentralen Rollen hatte Kurt Liebknecht, der ers-
te PrÃ¤sident der Bauakademie, inne, der in den an-
fÃ¤nglichen Jahren die Akademiemit 60Mitarbeitern be-
trieb, Ende der 1980er-Jahre hatte die Bauakademie cir-
ca 5.000 assoziierte Mitarbeiter. Die Bauakademie fun-
gierte als Herausgeberin der wichtigsten Bauzeitschrift
in der DDR, der Zeitschrift âDeutsche Architekturâ, die
spÃ¤ter in âArchitektur in der DDRâ umbenannt wur-
de. Lippert arbeitete anhand der Publikationen der Bau-
akademie drei Merkmale fÃ¼r die nationale Bautraditi-
on heraus. Erstens hatte die Sowjetunion den wichtigs-
ten Einfluss auf die Bautradition in der DDR. Beispiel-
haft nachzuvollziehen in der 1952 erschienen Publikati-
on âDeutsche Architekten sahen die Sowjetunionâ, die
den Klassizismus der Sowjetarchitektur und den Turm als
wichtigstes Symbol der Tradition vorfÃ¼hrt. Ein zwei-
tes Merkmal zeigte sich in der historischen Herleitung
der Bautradition aus den mittelalterlichen Stadtbildern,
die vor allem in der Publikation âDeutsche Baukunst in
zehn Jahrhundertenâ ihr Beispiel findet und Parallelen zu
Karl Grubers âGestalt der deutschen Stadtâ â seit 1937
in vielen Auflagen erschienen â in der Bundesrepublik
Deutschland aufweist. Letztes Merkmal der nationalen
Bautradition, die die Deutsche Bauakademie verwalte-
te, waren programmatische Schriften wie âDie nationale
Aufgabe der deutschen Architekturâ, die 1952 erschien
und die die Einheit der deutschen Architektur verteidi-
gen sollte. Als leuchtendes Beispiel wurde Schmitthen-
ners historisierender Wiederaufbau in Freudenstadt ge-
lobt, der als Widerstand gegen die Amerikanisierung der
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Baukultur in der Bundesrepublik zu werten sei.

ELKE SOHN, die jÃ¼ngst ihre Dissertation zu
âorganischen Stadtbaukonzeptenâ bei Hans Bernhard
Reichow, Walter Schwagenscheidt und Hans Scharouns
vorgelegt hat, stellte ihr von der DFG gefÃ¶rdertes Pro-
jekt zu Heinz Wetzel und seiner Rezeption bei Wetzels
SchÃ¼lern vor. In ihrem Beitrag âStÃ¤dtebau der Stutt-
garter Schule â Heinz Wetzelâ nÃ¤herte sie sich der tra-
ditionalistischen Architektur, zu der Sohn die Architek-
turauffassung Wetzels zÃ¤hlte, Ã¼ber seine Vorstellung
von der âStadtbaukunstâ als bildhafte Komposition. Wet-
zel untersuchte die Gesetzlichkeit der im Mittelalter ge-
wachsenen Stadt und nahm diesen Typ als Ausgangs-
punkt fÃ¼r seine Lehre vom StÃ¤dtebau. Wichtig ist
bei Wetzel vor allem die Unterscheidung von âStadtbau-
kunstâ, der die (Bild-) Komposition zu eigen ist, und des
âStÃ¤dtebausâ, der sich durch Konstruktion auszeichnet.
Wetzel macht in seiner Lehre bipolare Typen aus, die er
der Stadtbaukunst und dem StÃ¤dtebau zuordnete. Sohn
Ã¼berprÃ¼ft anhand von circa ein Dutzend Beispielen
Wetzels spezifische Vorstellungen von StÃ¤dtebau bei
Stuttgarter SchÃ¼lern. Als wichtiges und neues Element
macht Sohn den Einfluss naturwissenschaftlicher Gedan-
kengebÃ¤ude auf die Planer und Architekten aus, wie
sich beispielsweise an der Rezeption der Lehre der Mo-
nisten durch Wetzel und seine SchÃ¼ler zeige. Nach
der Auffassung der Monisten ist die Natur bestimmen-
der Faktor fÃ¼r die Gestalt der Dinge. Nicht zuletzt in
Wetzels Vorstellung vom âorganischen Wachstumâ der
StÃ¤dte findet diese Lehre Widerhall. Durch die Entde-
ckung naturwissenschaftlicher Studien fÃ¼r die Stadt-
planung und den StÃ¤dtebau sieht Elke Sohn die Stutt-
garter Schule â zurecht! â als Teil in der Moderne des 20.
Jahrhunderts verankert.

Karl Neupert wird derzeit im Rahmen eines Pro-
motionsvorhabens von ARNE KEILMANN untersucht.
In Dresden stellte Keilmann den 1935 mit dem Diplom
als Architekten ausgestatteten Neupert als âverhinder-
ten Stuttgarter SchÃ¼lerâ â so der Titel seines Vor-
trags â vor, wobei dem Beitrag leider nicht zu entneh-
men war, was und wer Neupert verhinderte und was
ihn als âStuttgarter SchÃ¼lerâ auszeichnete. Der junge
Architekt ging gleich nach dem Ende seines Studiums
zur âSÃ¤chsischen Heimstattâ und stieg schnell in das
âReichsheimstÃ¤ttenamtâ der DAF mit Sitz in Berlin auf.
Anhand verschiedener Organigramme stellte Keilmann
die Organisationsstruktur und wichtige Protagonisten â
unter ihnen Karl Neupert â des ReichsheimstÃ¤ttenamts
vor, wobei ein RÃ¼ckbezug auf die strukturellen Ver-
bindungen und Verwicklungen von NSDAP, der Ver-

bÃ¤nde der Bauwirtschaft und derWirtschafts- und Bau-
politik wÃ¤hrend des Nationalsozialismus ausblieben.
Aus der Perspektive einer verwaltungstechnischen Ana-
lyse lieÃen sich die komplizierte Struktur und die in-
haltlichen Handlungsebenen der NS-Siedlungspolitik je-
doch gut zeigen. Zur AnnÃ¤herung an die Neupertsche
Vorstellung zur Landschaftspflege stellte Keilmann Aus-
zÃ¼ge aus dem 1939 erschienenen Band âStÃ¤dtebild
und Landschaftâ vor. FÃ¼r einen Einblick in den Sied-
lungsbau von Neupert wurde die Reihe âSiedlungsge-
staltung aus Volk, Raum und Landschaft herangezogen,
die seit 1940 im Verlag der DAF erschienen war. Da-
bei blieb auch hier der (ideen-) geschichtliche Zusam-
menhang zwischen Siedlungsplanung, Landschaftspla-
nung, BevÃ¶lkerungspolitik, Ostplanungen, Rassismus
und der Vernichtungspolitik der Nationalsozialisten voll-
kommen unkommentiert. Interessant wÃ¤re bei Karl
Neupert auch â ebenso wie bei Heinrich Rettig â den
Ãbergang des Siedlungsplaners vom Dritten Reich in die
DDR zu verfolgen, in der Karl Neupert bis zu seiner âRe-
publikfluchtâ in die Bundesrepublik Deutschland 1957,
gelebt und gearbeitet hat.

VERENA HEINEMANN, Architektin und Denkmal-
pflegerin, stellte ihre Dissertation zu âKatholischen Kir-
chenneubauten der DDR der 1950er-Jahreâ vor. Kirchen-
bauten trafen gerade in der Konstitutionsphase der DDR
auf starken politischen Widerstand. Daher stellt die Un-
tersuchung Heinemanns ein auÃergewÃ¶hnliches Kapi-
tel der Baugeschichte der DDR vor. Zwei groÃe Hinder-
nisse waren zu Ã¼berwinden: Zum einen war die Bau-
materialbeschaffung Ã¤uÃerst schwierig und zum ande-
ren war das VerhÃ¤ltnis zwischen Kirche und Staat an-
gespannt: Wohnraum- und Kulturbauten hatten in der
Anfangszeit der DDR Vorrang. Wie in dieser Zeit den-
noch Kirchenbauten entstanden zeigt Heinmann anhand
des Umbaus eines OÃlinger Lokschuppens, der in ei-
nen Sakralbau Ã¼berfÃ¼hrt wurde. Andere Beispiele
frÃ¼hen Kirchenbaus sind vor allem von dem Architek-
ten Johannes Reuter zu finden, der sich an romanischen
Kirchen Mitteldeutschlands orientierte und einige tradi-
tionelle Kirchenbauten verwirklichen konnte. Moderne
Kirchenbauten indessen wie in Bad Schmiedeberg, blie-
ben eher selten. Ein ganz besondere Fall bildete der Kir-
chenbau in Stalinstadt (spÃ¤ter: EisenhÃ¼ttenstadt), ei-
ne Stadt die erstmals ohne Kirchenbauten geplant wurde.
Nach Protesten durfte eine Kirche dennoch gebaut wer-
den; sie wurde allerdings sehr bald wieder zerstÃ¶rt und
etwas spÃ¤ter wieder aufgebaut. Erst in den Diskussio-
nen fÃ¼r eine Stadterweiterung in den spÃ¤ten 1950er-
Jahren wurden Kirchenbauten in die Stadtplanung mit-
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einbezogen und letztendlich auch in EisenhÃ¼ttenstadt
gebaut.

BERNHARD STERRA arbeitet fÃ¼r das Denkmal-
schutzamt Dresden an einem Inventar zur âStuttgarter
Schuleâ in Dresden in den Jahren 1930 bis 1950. Sterra
beschrÃ¤nkte sich auf die Vorstellung einiger Architek-
ten wie Wilhelm Jost, Heinz-Arnold GÃ¶tze, Wolfgang
Rauda, Heinrich Rettig und Bernhard Klemm. Letzterer
arbeitete in der Nachkriegszeit Sanierungs- und Wieder-
aufbauplÃ¤ne unter anderem fÃ¼r Dresden aus. AuÃer-
dem erstellte Klemm 1961 die bekannte Studie âAltstadt-
sanierungâ fÃ¼r den damaligen hannoverschen Ober-
baudirektor Rudolf Hillebrecht. Leider wurden weder die
deutsch-deutschen Arbeitsbiographien zum Thema ge-
macht (was am Beispiel Klemms leicht hÃ¤tte gelingen
kÃ¶nnen), noch wurde die ZÃ¤sur 1930 bis 1950 proble-
matisiert. Auch von der Biographie des wichtigsten Prot-
agonistenWilhelm Jost wurde die SA-Mitgliedschaft und
die TÃ¤tigkeit in den Gremien fÃ¼r die Reichskultur-
kammer nur kurz erwÃ¤hnt, der Bezug zur Architektur
â unabhÃ¤ngig vom tatsÃ¤chlichen Einfluss â aber nicht
hergestellt. Was kann also ein Inventar von Bauten und
biographischen Daten zur Stuttgarter Schule in Dresden
helfen, wenn die Kontextualisierung zur Zeitgeschichte
und (Architektur-) Theorie fehlt?

In ihrem Beitrag âZwischen Form und Normâ unter-
suchte SYLVIA NECKER den Typ des âdeutschen Wohn-
hausesâ von Paul Schmitthenner â festgehalten in dem
1932 verÃ¶ffentlichten gleichnamigen Band â und setzte
diesen in Beziehung zu einem fÃ¼r diesen Vortrag fiktiv
angenommenen Typ des ânorddeutschen Hausesâ von
Konstanty Gutschow. Diese Konstruktion konnte am En-
de den EinwÃ¤nden der Diskutanten zurecht nicht stand-
halten, warf aber dennoch einen Blick auf den bisher we-
nig untersuchten Architekten und Stadtplaner Konstan-
ty Gutschow, der als Schmitthenner-SchÃ¼ler, die Ar-
chitekturauffassung seines Lehrers erkennbar in seinen
HÃ¤usern in Norddeutschland transportierte. Gutschow
hatte sich nach einem Referendariat bei Fritz Schu-
macher, der neben Schmitthenner groÃen Einfluss auf
Gutschow ausÃ¼bte, 1929 in Hamburg selbstÃ¤ndig ge-
macht. Wenngleich Gutschow keine eigene Entwurfsauf-
fassung entwickelte, die er wie Schmitthenner in einer
programmatischen Schrift festhielt, so zeigt sich aber ge-
rade in Gutschow der Typ des Systematikers und Tech-
nokraten, der fÃ¼r deutsche Architekten, die im 20. Jahr-
hundert prÃ¤gend waren und oft der Generation der
1900 bis 1910 geborenen angehÃ¶rten, symptomatisch
war. In seinen Baustoffsammlungen, TypenbÃ¼chern,
Regularien und seiner Sammlung von Zeitschriften und

BÃ¼chern zu Architektur und StÃ¤dtebau manifestiert
sich der Wunsch eine eindeutige Form (nicht nur) des
Haustyps zu finden. Damit verbunden war die Suche
nach der Eindeutigkeit, die âwie Zygmunt Baumann tref-
fend analysiert hat â ein zentrales Merkmal der Moderne
bildete. Trotz der Ã¤uÃerlich traditionellen Form seiner
Architektur, kann Gutschows Arbeit darin eingeordnet
werden.

CARSTEN LIESENBERG betonte gleich im ersten
Satz seines Beitrags zu den âWinkelhÃ¶fenâ (die Hof-
gebÃ¤ude sind im Grundriss im rechten Winkel ange-
ordnet) in Mecklenburg-Vorpommern, dass er keinen Be-
zug zur politischen Geschichte â wieso blieb offen â
herstellen wollte. Sein Vortrag âZu den Architekturauf-
fassungen im lÃ¤ndlichen Siedlungswesen in der ers-
ten HÃ¤lfte des 20. Jahrhundertsâ untersuchte bestimm-
te Hoftypen im Zeitraum von 1928 bis 1935. Zentra-
les Organ fÃ¼r die Entwicklung war die Mecklenburgi-
sche Landgesellschaft m.b.H., die von 1922 bis 1947 be-
stand. SpÃ¤testens seit 1927, als die Landgesellschaft in
Eigenregie der VermessungstÃ¤tigkeit nachgehen konn-
te, nahm die BautÃ¤tigkeit der Gesellschaft zu. Zwei
Hauptprotagonisten bestimmten die Bildung von Grund-
rissen und Hoftypen bei der Gesellschaft: Emil Witt war
ab 1928 Bauleiter und Max KrÃ¼ger stieÃ ab 1930 da-
zu. Beide entwickelten neben dem Winkelhof, mit ei-
nem sehr funktionell und deshalb modern gestalteten
Grundriss, auch eine andere Innovation: das HÃ¤usler-
Doppelhaus. Dieser Typ wurde besonders fÃ¼r die Be-
siedlung in Posen/WestpreuÃen rezipiert. Liesenberg hat
auf Forschungsreisen in Polen zahlreiche Parallelbeispie-
le zu Mecklenburg-Vorpommern finden kÃ¶nnen. Eben-
falls in Deutschland und Polen verbreitet war ab 1938 der
Typ der âNeubauern-HÃ¶feâ, deren Rezeption sich bei-
spielsweise 1939 in der Bauwelt verfolgen lÃ¤sst. Nach
1945 gab es verschiedene Adaptionen im sÃ¼dlichen Teil
der DDR, und zumTeil auch in BRD. Liesenberg zeigte als
Beispiel AussiedlerhÃ¶fe in Hessen.

Die Tagung wurde mit einem Vortrag von WOLF-
GANG VOIGT zu Paul Schmitthenner beendet, in dem er
Paul Schmitthenner unter dem Titel âIm Kern modern?â
einer Neubewertung unterzog. Voigt schlug einen weiten
Bogen von der reformieren Architekturausbildung der
Stuttgarter Schule, an der Schmitthenner einen groÃen
Anteil hatte, zur Schmitthennerschen Architekturauffas-
sung, die sich in den Hausbauten zeigen lÃ¤sst. Am En-
de des Vortrags wurde erneut um die Frage gestritten,
wie modern traditionalistische Architektur sein kann â
und leider konzentrierte sich die Debatte zeitweise wie-
der nur auf stilistische Kategorisierung der Architektur
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in Moderne und Tradition.

Den Initiatoren ist zu danken, dass sie den Versuch
unternehmen, Forscher zusammenzubringen, die sich
dem schwierigen VerhÃ¤ltnis von Moderne und Tradi-
tion in der Architektur widmen. Die Netzwerk-Bildung
soll durch eine Internet-Plattform unterstÃ¼tzt werden,
die als Datenbank und Forum zur Initiative âNeue Tradi-
tionâ dienen soll; zusÃ¤tzlich wird eine erste Zwischen-
bilanz in Form eines Sammelbands im Herbst 2008 er-
scheinen. Nach den vielen Impulsen der Tagung wÃ¤re
es fÃ¼r die Zukunft wÃ¼nschenswert, wÃ¼rde sich der
Forscherkreis â wie in den Diskussionen zu den einzel-
nen BeitrÃ¤gen immer wieder zu hÃ¶ren war und von
den Veranstaltern durchaus intendiert â von der rein
kunsthistorischen Betrachtung von Stilen lÃ¶sen. Damit
wÃ¤re der Blick fÃ¼r den breiten Kontext âtraditionalis-
tischer Architekturâ noch weiter geÃ¶ffnet, um dieQua-
litÃ¤t der einzelnen Architektur(en) stÃ¤rker fokussie-
ren zu kÃ¶nnen, sich eventuell auch von dem Begriff
der âNeuen Traditionâ zu entfernen, eine noch stÃ¤rker
interdisziplinÃ¤re Richtung einzuschlagen und die Fra-
ge des VerhÃ¤ltnisses von Moderne und Tradition in
der Architektur im Kontext architekturhistorischer, zeit-
geschichtlicher und ideengeschichtlicher Rahmenbedin-
gungen zu diskutieren.

KonferenzÃ¼bersicht:

Roland May: Kurze Darstellung des Tagungsbegriffs
âNeue Traditionâ

Ulrich Maximilian Schumann: Territorien traditiona-
listischen Bauens

Hans-Georg Lippert, Woher nehmen? Die Herleitung
der Nationalen Tradition in den Publikationen der Deut-
schen Bauakademie in den 1950er Jahren

Elke Sohn: StÃ¤dtebau der Stuttgarter Schule â Heinz
Wetzel

Arne Keilmann, Karl Neupert â der verhinderte Stutt-
garter SchÃ¼ler

Verena Heinemann: Katholische Kirchenneubauten
der DDR der 1950er Jahre

Bernhard Serra, Die âStuttgarter Schuleâ in Dresden
â eine AnnÃ¤herung

Sylvia Necker: Zwischen Form und Norm. âDas deut-
sche Wohnhausâ von Paul Schmitthenner und âDas
norddeutsche Hausâ von Konstanty Gutschow. Eine Ver-
gleichsstudie

Carsten Liesenberg: Zu den Architekturauffassungen
im lÃ¤ndlichen Siedlungswesen in der ersten HÃ¤lfte des
20. Jahrhunderts

Wolfgang Voigt: Im Kern modern? Eine Neubewer-
tung Paul Schmitthenners
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