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Erinnerungskultur und Regionalgeschichte

Die Erforschung von Erinnerungskultur ist offen-
sichtlich ein Ã¤uÃerst produktives TÃ¤tigkeitsfeld; im-
mer mehr kulturwissenschaftliches Sediment â An-
sÃ¤tze, Theorien und Paradigmen â lagert sich an. Ãber
diese permanente VerÃ¤stelung ist allerdings die Ent-
wicklung einer Makroebene vernachlÃ¤ssigt worden; ei-
ne Synthese der vielfÃ¤ltigen Ãberlegungen zunehmend
schwierig. Eine ausgeprÃ¤gte UnÃ¼bersichtlichkeit hat
sich eingestellt, eine gewisse Beliebigkeit fÃ¼r die Zu-
kunft ist zu befÃ¼rchten, gerade weil auch zentrale qua-
litative Aspekte wie zum Beispiel die Frage nach der Re-
zeption in BeitrÃ¤gen zur Erinnerungskultur aus dem Fo-
kus geraten sind.

Entgegen dieses Trends verknÃ¼pfte der Arbeits-
kreis Politik und Geschichte Erinnerungskultur in sei-
nemTagungsthemamit dem soziologischen Raumbegriff,
der seit einigen Jahren auch in Historikerkreisen ver-
stÃ¤rkt rezipiert wird. Sozialer Raum stellt gleichsam
Grundlage wie Ergebnis sozialer Kommunikation dar.
Dieser Konstruktionszusammenhang bietet nun den Vor-
teil, Erinnerungskultur als Ausgangslage wie Ergebnis
der intersozialen Verhandlungen in und von Gemein-
schaft zu verstehen. Im Raumbegriff kÃ¶nnte somit ein
nÃ¼tzlichesWiderlager gefundenwerden, die Auseinan-
dersetzung mit Erinnerungskultur zu strukturieren, vor
allem aber Akteure und Rezipienten wieder ins Auge zu
fassen.

Zu Beginn hob HARALD SCHMID (Kiel/Hamburg)

drei Perspektiven hervor, um den Zusammenhang der
TagungsbeitrÃ¤ge im Spannungsfeld zwischen Erinne-
rungskultur und Regionalgeschichte mit der Konstituti-
on sozialer Formationen luzide zu machen. Er schÃ¤rfte
die Perspektive, indem er nach regionalen Spezifika der
Erinnerung bzw. regionalen Formen nationaler Entwick-
lungen und entsprechendenHierarchien fragte.Wiewird
die Region in der Erinnerungskultur konstruiert? Und
wie sind die ZusammenhÃ¤nge und Geflechte der re-
gionalen mit den nationalen und transnationalen Ebenen
einzuordnen?

KARL-HEINRICH POHL (Kiel/Schleswig) gab einen
Werkstattbericht Ã¼ber vier Jahre historischer Basisar-
beit mit einem studentischen Projekt, das zur Neuent-
wicklung eines Dorfmuseums fÃ¼hrte. Nach der Vorstel-
lung der Rahmenbedingungen hob Pohl dabei insbeson-
dere auf die Rolle des Projektes als geschichtspolitischer
Akteur in der Erinnerungskultur des Dorfes ab, das auf-
klÃ¤rerisch wirken und Gesellschaftsgeschichte als Lo-
kalgeschichte darstellen wollte, um somit historisches
Lernen als bewusstseinsbildenden Prozess zu gestalten.
Er schilderte plastisch die Zusammenarbeit mit den Gre-
mien und auch die mitunter vorhandenen Friktionen mit
anderen Akteuren im Dorf, die unreflektiert tradierte Er-
innerungsbestÃ¤nde erhalten wollten. Die folgende Dis-
kussion ging besonders auf die in dieser Mikrostudie be-
leuchteten Konfliktlinien ein und gewichtete an diesem
Beispiel parteipolitische und Stadt-Land-Differenzen, ge-
nerationelle Auseinandersetzungen und soziale Hierar-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

chien als Einflussfaktoren in der Erinnerungskultur.

Auch GEORG GÃTZâ (Oldenburg) Auseinanderset-
zung mit der Bedeutung des Skagerrak-Gedenkens fÃ¼r
den Marinestandort Wilhelmshaven bezog sich auf die
gemeinschaftsbildende Wirkung der Erinnerungskultur
im lokalen Kontext. In der Weimarer Republik lagerte
sich an das offizielle Gedenken des Ereignisses in Wil-
helmshaven ein von Marinevereinen und Ã¤hnlichem
getragener Teil an, der letztlich fÃ¼r eine breite Integra-
tion der BevÃ¶lkerung verantwortlich war. Es hatte da-
mit eine groÃe identitÃ¤tsstiftende Kraft fÃ¼rWilhelms-
haven, stand aber im Kontext Ã¤hnlicher Entwicklungen
an anderen Orten in der Weimarer Republik. Doch wes-
halb hatte das Skagerrak-Gedenken nach dem Zweiten
Weltkrieg nur noch lokale Bedeutung undwarum erlosch
es zu Beginn der 1970er-Jahre vÃ¶llig? Diskutiert wurde,
ob hierfÃ¼r ein gesellschaftlicher Gegendruck anderer
Erinnerungsakteure ursÃ¤chlich war, oder ob mit dem
Ableben der tragenden Generation das kommunikative
GedÃ¤chtnis an sein ânatÃ¼rlichesâ Ende kam.

Zeichnete GÃ¶tz die lokale Entwicklung vor dem
Hintergrund nationaler BezÃ¼ge, ging der Museologe
JAN SCHEUNEMANN (Leipzig/Rostock) den umgekehr-
ten Weg. Er verglich die Museumspolitik der DDR in den
1950er- und 1960er-Jahrenmit der regionalen Umsetzung
am Beispiel eines Heimatmuseums in Plauen, um die
Vorgaben der Zentrale auf die Konstitution des sozialen
Raumes in der Peripherie zu untersuchen. Welche Hand-
lungsrÃ¤ume ergaben sich zwischen Anpassung undWi-
derstand? Die FÃ¼hrung bezweckte durch die Muse-
en, eine eigene Nationalgeschichte zu vermitteln, die die
BevÃ¶lkerung von der Transformation der Gesellschaft
nachMarxscher Vorhersage Ã¼berzeugen sollte. Im neu-
en Staat mussten die vielerorts sowohl thematisch als
auch personell noch im Kaiserreich wurzelnden Heimat-
museen Ã¼berarbeitet werden. Dadurch ergab sich ein
permanenter Widerspruch zwischen der neuen Aufga-
be, den Kampf der Arbeiterklasse nach SED-Deutung zu
zeigen und dem SelbstverstÃ¤ndnis der Museumsleiter
wie auch ihrer Ausstattung. Nach Scheunemann ging es
den DDR-Oberen dabei nicht um lÃ¼ckenlose Ãberzeu-
gung, sondern zunÃ¤chst eher um die Annektion des
Ã¶ffentlichen Raumes durch ihre MeistererzÃ¤hlung.

Einen anderen Zugang zur Stiftung von IdentitÃ¤t
Ã¼ber die Erinnerungskultur im lokalen Umfeld entwi-
ckelte KATJA BERNHARDT (Berlin). In ihrem Beitrag
bezog sie Architektur und Geschichtsschreibung aufein-
ander. Sie interpretierte den Streit um die architektoni-
sche Gestaltung der Innenstadt Danzigs in den 1920er-

und 1930er-Jahren als eine FortfÃ¼hrung der Kontrover-
sen zwischen Deutschen und Polen um die politische Zu-
gehÃ¶rigkeit Danzigs nach dem Ersten Weltkrieg, die
Ã¼ber die vorgebliche historische ZugehÃ¶rigkeiten be-
legt werden sollten. Im Mittelpunkt der Diskussion stand
die Frage, inwieweit die Intention der beteiligten Akteure
direkt nachzuvollziehen sei, auch vor dem Hintergrund,
dass diese Bautradition von polnischer Seite nach dem
Krieg in Teilen fortgefÃ¼hrt wurde.

In eine Ã¤hnliche Richtung ging der Beitrag von
ANDREA GENEST (Potsdam), die die Entwicklung ei-
nes Symbols der lokalen Oppositionsbewegung zu einem
Merchandising-Produkt Breslaus in der Gegenwart nach-
zeichnete. Die Stadt erkor sich mangels tradierter Alter-
nativen in den 1990er-Jahren diese HeinzelmÃ¤nnchen
zum Werbesymbol. Ihr Ursprung lag in den frÃ¼hen
1980er-Jahren, als ein AktionskÃ¼nstler die Figuren mit
der orangefarbenen MÃ¼tze erfand und als subversi-
ves Symbol der Opposition platzierte. In der Folge er-
langten die HeinzelmÃ¤nnchen groÃe PopularitÃ¤t, weil
sie zum einen eine breite Zuordnung der BevÃ¶lkerung
zur Opposition ermÃ¶glichten, zum anderen aber als
genuin Breslauer Spezifikum auch die lokale Abgren-
zung vomÃ¼bermÃ¤chtigenWarschau bedienten. In der
anschlieÃenden Diskussion drehte sich das GesprÃ¤ch
dann um die Frage, ob das Symbol durch die Vermark-
tung und Enthistorisierung nicht beliebig geworden sei.
Die Teilnehmer verstÃ¤ndigten sich letztlich darauf, dass
ein identitÃ¤tsstiftendes Symbol per se immer breit ad-
aptierbar sein mÃ¼sse.

Mit der Mesoebene der Region setzte sich LAURE
OGNOIS (TÃ¼bingen) am Beispiel geschichtspolitisch
aufgeladener Predigten in der Waadt nach der Etablie-
rung einer Republik franzÃ¶sischen Musters in den Jah-
ren 1798 bis 1803 auseinander. In ihrer methodischen Re-
flexion verstand sie die Predigt dabei als politische Re-
de und den Pfarrer als politischen Akteur in und auÃer-
halb der Kirche, der durch sein religiÃ¶ses Amt ho-
he, auch Ã¶ffentliche DeutungsautoritÃ¤t genoss. Bei-
de Seiten benutzten (gegensÃ¤tzliche) selektive Aspek-
te der Vergangenheit, um ihre Position zu legitimieren
und bezogen sich dabei entweder im Sinne der Restaura-
tion auf die Geschichte der Region und angebliche Kon-
tinuitÃ¤ten, oder aber als Verfechter der Revolution auf
Ã¼berzeitliche und von auswÃ¤rts adaptierte Vorbilder,
um den Bruch zu kaschieren.

Einen interregionalen Vergleich wÃ¤hlten UWE
DANKER und ASTRID SCHWABE (beide Flens-
burg/Schleswig): Sie stellten die Entstehung eines von
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ihnen forcierten virtuellen Museumsprojektes, das ur-
sprÃ¼nglich lediglich die mediale UnterstÃ¼tzung ei-
nes Museums der Landesgeschichte Schleswig-Holsteins
werden sollte und schlieÃlich zu einem voll didakti-
sierten grenzÃ¼berschreitenden Projekt wurde. Dabei
reflektierten sie Ã¼ber ihre gleichzeitige Rolle als Wis-
senschaftler und Erinnerungsakteure. In seiner mehr als
zehnjÃ¤hrigen Geschichte Ã¤nderte das Projekt nicht
zuletzt aus finanziellen GrÃ¼nden mehrfach Gestalt
und Ausrichtung und wurde von verschiedenen Akteu-
ren getragen oder auch kritisiert. Eine Kooperation mit
DÃ¤nemark und die Fokussierung auf die Grenzland-
geschichte ermÃ¶glichten die Drittmitteleinwerbung,
fÃ¼hrten aber zugleich zu weiteren Konfliktlinien. Auf
deutscher Seite waren nun kommunale TrÃ¤ger invol-
viert, die materielle Interessen fÃ¼r ihre KÃ¶rperschaft
durchzusetzen suchten. Bei den dÃ¤nischen Partnern
kam es bei der Behandlung heikler Bereiche der ge-
meinsamen Geschichte zu BefÃ¼rchtungen, von der
Geschichtsdarstellung des grÃ¶Ãeren Nachbarn ma-
jorisiert zu werden. Nach einigen Friktionen konnte
das Projekt schlieÃlich 2008 ins Netz gestellt werden.
(13.06.2008). MÃ¶glicherweise gibt die mÃ¤andernde
Entwicklung des Projekts die zeitgleich einhergehen-
den VerÃ¤nderungen im sozialen Raum wieder. Aus der
angestrebten Darstellung schleswig-holsteinischer Ge-
schichte zur SchÃ¤rfung der landesbezogenen IdentitÃ¤t
wurde ein grenzÃ¼berschreitendes Projekt, das die ge-
meinsame Region in den Fokus nimmt und eher Aus-
druck posttraditionaler regionaler und nationaler Iden-
titÃ¤t ist.

Den Aspekt des Wandels nahm SEBASTIAN LEH-
MANN (Schleswig) auf. Er beschÃ¤ftigte sich mit den
wechselnden Thematisierungen der NS-Vergangenheit
des schleswig-holsteinischen Innen- und Finanzminis-
ters Hartwig Schlegelberger zu verschiedenen Zeiten als
exemplarischem Beispiel fÃ¼r den allgemeinen Wandel
der Auseinandersetzung mit NS-Verbrechen. Lehmann
konnte darlegen, wie die VorwÃ¼rfe gegenÃ¼ber dem
ehemaligen NS-Marinerichter Schlegelberger und seinen
Urteilen in den letzten Kriegstagen in den 1960er-Jahren
zunÃ¤chst kleingeredet wurden, sich erst Ende der
1980er-Jahre wirklich im sozialen Raum durchsetzten,
wobei eine endgÃ¼ltige Skandalisierung letztlich erst
Mitte der 1990er-Jahre durch die Forcierung des Spiegels
gelang. In der gegenseitigen VerschrÃ¤nkung von zeit-
bedingter Vergangenheitspolitik und Betrachtung des
sozialen Raumes konnten demnach wechselseitig die
VerÃ¤nderungen aufgezeigt werden. Warum geriet aus-
gerechnet Schlegelberger periodisch ins Ã¶ffentliche In-
teresse? Die Diskutanten waren sich schlieÃlich darin ei-

nig, dass die Person Schlegelbergers sich trotz der ver-
gleichsweise geringen Belastung offensichtlich als kon-
krete Projektionsfolie fÃ¼r den jeweiligen Stand der Ver-
gangenheitspolitik eignete.

Insgesamt machte die Tagung deutlich, dass das The-
ma Geschichtspolitik noch lange nicht erschÃ¶pfend be-
handelt worden ist. Der Ansatz, den âSchulterschlussâ
mit der sozialen Raumforschung zu suchen und sich auf
das vielfÃ¤ltig vernetzte Untersuchungsgebiet der Re-
gionalgeschichte zu kaprizieren, erscheint als praktika-
bler Weg, um das vielfÃ¤ltige Konzept der Erinnerungs-
kultur anzuwenden. Insbesondere die Studien, die durch
vergleichende Betrachtungen hierarchischer Raumebe-
nen SchlÃ¼sse zulieÃen, waren sehr instruktiv fÃ¼r die
Bewertung der jeweiligen Akteure und ermÃ¶glichten
somit eine Einordnung der Ergebnisse in grÃ¶Ãere Rah-
men.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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