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Verfassungs-, Verwaltungs- und Behördengeschichte der Frühen Neuzeit. Aufgaben und
Zukunftsperspektiven

Verfassungs-, Verwaltungs- und BehÃ¶rdengeschichte
(nicht nur) der FrÃ¼hen Neuzeit sind historische Spezial-
disziplinen, die an den UniversitÃ¤ten zu Gunsten neue-
rer Forschungsgebiete immer mehr in den Hintergrund
gedrÃ¤ngt werden und in den LehrplÃ¤nen eine zuneh-
mend marginale Position einnehmen. Angesichts der
Tatsache, dass diese Themen in der Ã¶sterreichischen
Forschung nochweitgehend unterbelichtet sind, drÃ¤ngt
sich die Frage auf, ob in Zukunft eine BeschÃ¤ftigung da-
mit nur noch in der Archivarsausbildung oder im auÃer-
universitÃ¤ren Bereich mÃ¶glich sein wird. Die Dis-
kussion dieser Defizite stand im Mittelpunkt einer inter-
nationalen Tagung im Wiener Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, wo Forschungsstand und -desiderate, Aufgaben und
Zukunftsperspektiven der Verfassungs-, Verwaltungs-
und BehÃ¶rdengeschichte referiert und diskutiert wur-
den. Die Tagung beschrÃ¤nkte sich allerdings nicht auf
das Gebiet der Habsburgermonarchie, sondern sie richte-
te den Blick auch auf die Ebene des Reichs sowie in exem-
plarischen Exkursen auf die Situation in Brandenburg-
PreuÃen und Frankreich.

Den einleitenden Gedanken des Leiters der
PrÃ¤sidialsektion im Bundeskanzleramt MANFRED
MATZKA (Wien) Ã¼ber BÃ¼rokratie und die Bedeutung
des Wissens um die historische Entwicklung der Verwal-
tung folgte die Vorstellung des vonThomasWinkelbauer
undMichael Hochedlinger gemeinsammit dem tschechi-
schen Historiker Petr MaÅ¥a geplanten, dreibÃ¤ndigen
Handbuchs âVerwaltungsgeschichte der Habsburger-

monarchie in der FrÃ¼hen Neuzeitâ durch THOMAS
WINKELBAUER (Wien).

In der daran anschlieÃenden Sektion ging es dar-
um, die Entwicklung der Verfassungs-, Verwaltungs- und
BehÃ¶rdengeschichte innerhalb der historischen For-
schung und Lehre zu skizzieren. Beginnendmit der Habs-
burgermonarchie verorteteMICHAELHOCHEDLINGER
(Wien) dieses Forschungsfeld zunÃ¤chst im Bereich der
politischen Geschichte, die sich in der Habsburgermon-
archie lange Zeit auf Staatsgeschichte, AuÃenpolitik und
Krieg konzentrierte. Erst die Ãffnung der Archive und
der Zugang zu den Schriftquellen der BehÃ¶rden auf al-
len Ebenen lÃ¤utete die Herausbildung der drei genann-
ten âBindestrichgeschichtenâ ein.

Abstrahiert auf ein Drei-Ebenen-Modell charakte-
risierte Hochedlinger Verfassungs-, Verwaltungs- und
BehÃ¶rdengeschichte als historische Forschung auf
der Makro-, Meso- und Mikroebene, wobei er letztere
als Konkretisierung der Verwaltungsgeschichte begreift.
Nach einem historischen Abriss Ã¼ber die Entwicklung
der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte in Ãster-
reich resÃ¼mierte er, dass dieses Forschungsgebiet lange
Zeit durch die Juristen dominiert und dass auch die meis-
ten Ãberblickswerke von Juristen verfasst wurden. Als
groÃes Manko erachtet er zudem, dass diese meist kom-
binierten FÃ¤cher in der Ã¶sterreichischen Geschichts-
wissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ausschlieÃ-
lich im Lehrplan des Ausbildungskurses am Institut fÃ¼r
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Ãsterreichische Geschichtsforschung vorgesehen waren.
Darin und zumTeil in den fehlenden empirischen Grund-
lagen und den darauf aufbauenden Gesamtinterpretatio-
nen, wie sie zum Beispiel fÃ¼r PreuÃen existieren, liegt
fÃ¼r Hochedlinger der Grund fÃ¼r die bestehenden For-
schungsdesiderate in diesem Themenkomplex.

WOLFGANG NEUGEBAUER (WÃ¼rzburg)
prÃ¤sentierte in seinem Vortrag die preuÃische Tra-
dition der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte mit
ihren drei prominentesten Vertretern im 19. Jahrhundert:
Gustav Schmoller, Otto Hintze und Fritz Hartung. Mit
den auf Schmollers Initiative gegrÃ¼ndeten âActa Bo-
russicaâ, die Otto Hintze und schlieÃlich Fritz Hartung
weiter fÃ¼hrten, wurde der Grundstein fÃ¼r die Erfor-
schung der inneren Geschichte des preuÃischen Staates
gelegt. Zusammenfassend hielt Neugebauer fest, dass die
preuÃische Tradition von einer intensiven Archivfor-
schung in Verbindung mit komparativen Fragestellun-
gen geprÃ¤gt war. Diese Forschungstradition erlitt aller-
dings einen wesentlichen Einschnitt durch den Zweiten
Weltkrieg und die archivalische Teilung im Zuge der
GrÃ¼ndung der BRD und der DDR war bis in die 1990er-
Jahre wesentlich davon geprÃ¤gt. Ein AnknÃ¼pfen an
diese Tradition nach der Vereinigung der Archive hÃ¤lt
Neugebauer durchaus fÃ¼r sinnvoll â freilich nur un-
ter der Voraussetzung, dass das Niveau der Hintze-Zeit
weitergefÃ¼hrt werden wÃ¼rde.

Abgeschlossen wurde dieser Themenblock durch
den Vortrag von OLIVIER PONCET (Paris). Er stell-
te Traditionen und Perspektiven der Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte (âhistoire des institutionsâ) der
FrÃ¼henNeuzeit in Frankreich vor. ImMittelpunkt stand
die Besprechung die weitere Forschung beeinflussender
Autoren wie Ãd. Laboulaye (1855), A. ChÃ©ruel (1855),
N.-D. Fustel de Coulanges (1875), P. Viollet (1890), G. Pa-
gÃ¨s (1932), F. Olivier-Martin (1938), P. Ourliac (1955),
R. Mousnier (1974), D. Richet (1973), M. Antoine (1986),
R. Descimon (1986), J.-M. Carbasse / G. Leyte / S. Soleil
(2000) und Ph. Minard (2000).

Ein weiteres Panel versammelte BeitrÃ¤ge und Er-
fahrungsberichte aus dem Bereich der universitÃ¤ren
Lehre und der Archivarsausbildung zwischen Wien,
MÃ¼nchen und Marburg.

PETER CSENDES (Wien) konstatierte im
RÃ¼ckblick auf zehn Jahre verwaltungs- und
behÃ¶rdengeschichtlicher Lehre am Institut fÃ¼r Ãs-
terreichische Geschichtsforschung eine nur mehr peri-
phere Rolle des Faches innerhalb des Studienplans. Ein zu
geringes Angebot an Lehrveranstaltungen verhindert(e)

eine intensive und strukturierte Auseinandersetzung ins-
besondere mit der Ã¶sterreichischen Verwaltungsge-
schichte. Derzeit ist BehÃ¶rdengeschichte nur im Rah-
men der Archivarsausbildung vorgesehen â wobei auch
hier, wie Csendes anmerkte, keine inhaltliche Vertiefung
mÃ¶glich ist â, nicht aber im regulÃ¤ren Lehramts- bzw.
Diplomstudium Geschichte. Er plÃ¤dierte daher fÃ¼r ei-
ne verpflichtende Lehrveranstaltung aus Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte fÃ¼r alle Studierenden der
Geschichtswissenschaft und fÃ¼r die Archivarsausbil-
dung eine Vorlesung sowie eine begleitende Ãbung.

Ãhnlich gelagert sind die VerhÃ¤ltnisse im Rahmen
des Studiums der Rechtswissenschaften, wie CHRISTIAN
NESCHWARA (Wien) betonte. Das StundenausmaÃ der
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte variierte in-
nerhalb der Ã¶sterreichischen UniversitÃ¤tslandschaft
stark und wurde in den letzten Jahrzehnten stark re-
duziert, so dass das Fach nunmehr ausschlieÃlich in
Wien und Graz im Lehrplan steht. FÃ¼r die Zu-
kunft befÃ¼rchtet Neschwara eine Tendenz in Rich-
tung moderne Verfassungsgeschichte und einen weite-
ren RÃ¼ckgang der Verfassungsgeschichte des Mittelal-
ters und der FrÃ¼hen Neuzeit. Eine Perspektive fÃ¼r ei-
ne BeschÃ¤ftigung mit dem Fach besteht seines Erach-
tens noch auÃerhalb der UniversitÃ¤t â im Rahmen der
Kommission fÃ¼r Rechtsgeschichte Ãsterreichs der Ãs-
terreichischen Akademie der Wissenschaften bzw. in der
Wiener Rechtsgeschichtlichen Gesellschaft.

Nicht so pessimistisch fiel der Bericht von MARGIT
KSOLL-MARCON (MÃ¼nchen) Ã¼ber die Situation in
Bayern aus. Im Unterschied zu den AusfÃ¼hrungen der
vorangegangenen Redner setzt die der Generaldirekti-
on der staatlichen Archive Bayerns angegliederte Ar-
chivschule, so Ksoll-Marcon, gerade in der wissenschaft-
lichen Ausbildung auf ein hohes StundenausmaÃ der
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Damit sollen
unter anderem drei Schwerpunkte in der Ausbildung si-
cher gestellt werden: die ErschlieÃung und Bestandsbil-
dung, die Schriftgutbewertung (die eine gute Kenntnis
der BehÃ¶rdenstrukturen voraussetzt) und schlieÃlich
der BenÃ¼tzerdienst. Dennoch verwies Ksoll-Marcon
auch auf die geringe Zahl an Abschlussarbeiten, die aus
diesem Bereich vorgelegt werden.

Als Vertreter der Archivschule Marburg referierte
RAINER POLLEY (Marburg) Ã¼ber Ausbildung und Be-
deutung der Verfassungs- undVerwaltungsgeschichte in-
nerhalb des dortigen Lehrplans. Dabei spannte er den Bo-
gen von der ersten PrÃ¼fungsordnung 1950 bis in die
Gegenwart und stellte fest, dass damals wie heute ne-
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ben der Beherrschung der Aktenkunde auch die Vermitt-
lung von Kenntnissen der Verfassungs-, Verwaltungs-
und BehÃ¶rdengeschichte festgelegt und mit der ak-
tuellen Fassung von 2008 gesichert ist. Allerdings be-
dauerte Polley, dass zwischen dem gehobenen und dem
hÃ¶heren Archivdienst differenziert wird, so dass die-
ses Thema in der Ausbildung zum gehobenen Archiv-
dienst nur ab dem 16. Jahrhundert und nicht Ã¼ber die
deutschen VerhÃ¤ltnisse hinaus behandelt wird und der
Zeitrahmen im hÃ¶heren Archivdienst auch nur einzel-
ne RÃ¼ckgriffe erlaubt.

In dem Themenblock âWege der Forschung: âKlassi-
scheâ und âalternativeâ ZugÃ¤ngeâ stellte PETER RAU-
SCHER (Wien) die Geschichte der Finanzverwaltung als
einen âklassischenâ Zugang zur Verwaltungsgeschichte
vor und betonte deren Verbindung zur KriegsfÃ¼hrung,
die maÃgeblich zum Ausbau der Verwaltung beigetra-
gen hat. Nach einem Ãberblick Ã¼ber die relativ gut
erforschte Finanzgeschichte der Habsburgermonarchie
konstatierte er noch bestehende Defizite in der Epoche
Rudolfs II., Matthiasâ sowie Ferdinands II. und III. Den
Grund fÃ¼r das mangelhafte Interesse an diesem The-
ma sieht Rauscher zum Teil in der geringen institutio-
nellen Verankerung der Finanzgeschichte. AbschlieÃend
forderte er zu einer intensiven Kooperation im Bereich
Finanzgeschichte und einer verstÃ¤rkten Grundlagen-
forschung auf, um das komplexe, aber dynamische Sys-
tem der Finanzverwaltung besser zu erforschen.

Um die Frage, inwieweit die Verfassung- und Verwal-
tungsreformen in der Zeit des aufgeklÃ¤rten Absolutis-
mus als âRevolutionen von obenâ einzustufen sind, ging
es in dem Referat von WALTER DEMEL (MÃ¼nchen).
Er wies zunÃ¤chst auf den Bedeutungswandel des Be-
griffs Revolution seit der FranzÃ¶sischen Revolution
hin und definierte Verfassungsrevolution als die Ent-
machtung einflussreicher StÃ¤nde und als grundlegende
VerÃ¤nderung im Sinne einer Gleichschaltung der ver-
schiedenen LÃ¤nder eines zusammengesetzten Staates,
wie dies partiell auch auf die Habsburgermonarchie zu-
traf. Indem er die Entwicklung vonVerfassungs- und Ver-
waltungsreformen in Europa verglich, kam er zu dem
Schluss, dass es sich im Heiligen RÃ¶mischen Reich im
genannten Zeitraum jedenfalls nicht um Revolutionen
von oben, sondern vielmehr um Vorarbeiten dazu han-
delte und lediglich die Ã¶sterreichische Entwicklung et-
was darÃ¼ber hinausging.

MATTHIAS SCHNETTGER (Mainz) beschÃ¤ftigte
sich in seinem Beitrag mit den Institutionen des Heili-
gen RÃ¶mischen Reiches. Nach einem einfÃ¼hrenden

Ãberblick Ã¼ber das Forschungsfeld âReichsgeschich-
teâ im Allgemeinen, widmete er sich der Darstellung
der Forschungsgeschichte der einzelnen Reichsinstitutio-
nen. Dabei konstatierte er einen sehr divergierenden For-
schungsstand, wobei die reichsstÃ¤ndischen Institutio-
nen tendenziell besser erforscht sind als die dem Kai-
ser zugeordneten. WÃ¤hrend das Reichskammergericht
als die am besten erforschte Reichsinstitution gilt und
zumnachwie vorwenig erforschten Reichshofrat zumin-
dest in den letzten Jahren einige Publikationen erschie-
nen sind, gibt es zur Reichskanzlei enormen Forschungs-
bedarf. DarÃ¼ber hinaus regte er in seinen abschlieÃend
skizzierten Forschungsperspektiven systematische Un-
tersuchungen zu den primÃ¤r der Ã¶sterreichischen
SphÃ¤re am Hof zuzurechnenden Institutionen (Gehei-
mer Rat, Hofkammer, Hofkriegsrat) bei der Regelung von
Reichsangelegenheiten sowie deren VerhÃ¤ltnis zu den
ReichsbehÃ¶rden im engeren Sinn an. Ein weiteres For-
schungsdesiderat bilden Untersuchungen zum Personal
in den Reichsinstitutionen und dessen Verflechtung mit
Verwaltungsinstitutionen auf territorialer Ebene.

Der Vortrag von KARL HÃRTER (Frankfurt am
Main) ging der Frage der Durchsetzung der âguten
Policeyâ im Rahmen der frÃ¼hneuzeitlichen Verwal-
tung nach. Die Verwaltung der âguten Policeyâ fand
seiner Meinung nach in einem Interaktionsfeld zwi-
schen Obrigkeit, zentralen Herrschaftsorganen, lokaler
Verwaltung, AmtstrÃ¤gern und lokalen Gemeinschaf-
ten statt. Alle diese Gruppen brachten ihre Vorstellun-
gen von guter Ordnung ein; wenn auch die Einfluss-
mÃ¶glichkeiten der Obrigkeiten, insbesondere bei der
Normsetzung, wesentlich hÃ¶her waren, so hatten die
lokalen AmtstrÃ¤ger bei der Durchsetzung der Nor-
men doch Partizipationschancen. Durch die Zunahme
der Aufgabenbereiche einerseits und durch den Ausbau
der Reglementierung und Disziplinierung â auch unter
Beteiligung des Gemeinen Mannes mittels Supplikatio-
nen â der lokalen AmtstrÃ¤ger andererseits, kam es zu ei-
ner VerÃ¤nderung der Verwaltungskommunikation, hin
zu einem mehr formalisierten Verwaltungsprozess. Bis
auf den Bereich der Sicherheitspolizei gelang es aber we-
der auf der Ebene der ZentralbehÃ¶rden noch auf den
unteren Verwaltungsebenen, eine eigenstÃ¤ndige staat-
liche Polizeiverwaltung zu etablieren.

Am Beispiel von Fragen der Ãkonomie thematisier-
te STEFAN BRAKENSIEK (Duisburg-Essen) die Verwal-
tungsgeschichte als âAlltagsgeschichteâ, im Sinne von
Alltag der Verwaltung als soziale Praxis. Ziel seines Re-
ferates war es, systematische Schlussfolgerungen aus der
bekannten Diskrepanz zwischen der von der Obrigkeit
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formulierten Verhaltenserwartung an die AmtstrÃ¤ger
und den realen Verhaltensweisen zu prÃ¤sentieren. An-
hand von Quellenstudien zur lokalen Verwaltung der
Landgrafschaft Hessen-Kassel stellte er Ãberlegungen
Ã¼ber die Probleme der mit der Besoldung aus Steu-
ereinnahmen vertrauten AmtstrÃ¤ger und der Planbar-
keit von DomÃ¤nen- und Steuereinnahmen an. Im Ver-
gleich zu den nicht zu erreichenden Vorgaben in den
SalbÃ¼chern waren die Einnahmen wesentlich geringer,
weshalb die lokale AmtsausÃ¼bung von der Zentralver-
waltung mit chronischem Misstrauen betrachtet wurde.
Ebenso war die Bereicherung durch AmtstrÃ¤ger ein all-
gemeiner Topos in der Ã¶ffentlichen Meinung. Da aber
die Besoldung der AmtstrÃ¤ger durch die Beamten zu
gering war, waren diese nahezu dazu gezwungen, ihre
AmtsfÃ¼hrung auch zum âAuffettenâ ihrer Besoldung
zu nÃ¼tzen. Eine wichtige These von Brakensieks Vor-
trag war, dass, den Normen zum Trotz, die Zentrale die
Machenschaften der lokalen Amtleute duldete.

Die letzte Sektion, âDie Habsburgermonarchie: For-
schungsstand und Desiderateâ, erÃ¶ffnete CHRISTI-
AN LACKNER (Wien) mit einem Vortrag Ã¼ber die
landesfÃ¼rstliche Verwaltung im SpÃ¤tmittelalter und
an der Wende zur Neuzeit in den Ã¶sterreichischen
LÃ¤ndern. Mit einem einfÃ¼hrenden Beispiel Ã¼ber ei-
ne Rangstreitigkeit demonstrierte er seine These vom
sich verÃ¤ndernden VerstÃ¤ndnis von Amt und Per-
son, weg vom Ã¤lteren AmtsverstÃ¤ndnis, in dem die
AmtstrÃ¤ger ihren gesellschaftlichen Stand, Verwandt-
schaft und VermÃ¶gen in das Amt einbrachten und so-
mit an derMacht teilnahmen, hin zum neueren, zwischen
Amt und Person unterscheidenden, das die AmtstrÃ¤ger
einheitlichen Normen unterwarf. Nach dem kritischen
Hinweis, dass in der Ã¶sterreichischen Forschung zu
lange ein institutionenzentrierter Zugang dominiert ha-
be, obwohl die internationale Forschung schon lan-
ge erkannte, dass fÃ¼rstliches Verwaltungshandeln im
SpÃ¤tmittelalter besser durch die TrÃ¤ger zu erfassen
ist, bot er einen Ãberblick Ã¼ber die Entwicklung des
fÃ¼rstlichen Rates, in dem er seine These detailreich
untermauern konnte. Als grÃ¶Ãtes Forschungsdesiderat
nannte er insbesondere die untersten Verwaltungsebe-
nen, die Rolle der Amtspacht und das Amts- und Selbst-
verstÃ¤ndnis vormoderner Verwaltungseliten.

Der in seiner TÃ¤tigkeit als Archivar selbst in
der Verwaltungspraxis tÃ¤tige GERNOT PETER OBER-
STEINER (Graz) bot einen Ãberblick Ã¼ber Quel-
len und Literatur zur Verfassungs-, Verwaltungs- und
BehÃ¶rdengeschichte der Ã¶sterreichischen LÃ¤nder
zwischen 1519 und 1848. Dabei stellte er fest, dass trotz

der umfangreichen QuellenbestÃ¤nde, die meist in den
Landesarchiven lagern, das Forschungsinteresse wei-
terhin auf die staatliche oberste Verwaltungsebene fo-
kussiert ist. Als ergiebige Quellengattungen nannte er
zeitgenÃ¶ssische Verwaltungstexte, Gesetzessammlun-
gen, topografische Beschreibungen, HandbÃ¼cher fÃ¼r
den Verwaltungsdienst sowie BehÃ¶rdenschematismen.
Das Referenzwerk âDie Ã¶sterreichische Zentralver-
waltungâ (ÃZV) ist, wie schon sein Titel besagt,
fÃ¼r die mittlere und untere Verwaltungsebene der
LÃ¤nder wenig ergiebig. GrÃ¶Ãere Impulse brach-
te hingegen die Grundlagenforschung der historischen
Geografie, namentlich durch den Historischen Atlas
der Ã¶sterreichischen AlpenlÃ¤nder. Insgesamt be-
schrÃ¤nkt sich der Schwerpunkt der Forschung auf ein-
zelne LÃ¤nder, lÃ¤nderÃ¼bergreifende Darstellungen
gibt es kaum.

PETR MAÅ¤A (Wien) stellte in seinem Vortrag die
Verwaltungsgeschichte der bÃ¶hmischen LÃ¤nder in
den Mittelpunkt. Die BÃ¶hmische Krone beschrieb er
als ein zusammengesetztes, asymmetrisch aufgebautes
und von einer dezentralen Struktur geprÃ¤gtes Staats-
gebilde, das bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts sei-
ne SelbststÃ¤ndigkeit weitestgehend einbÃ¼Ãte und
im bÃ¶hmisch-Ã¶sterreichischen âKernstaatâ (Friedrich
Walter) der Habsburgermonarchie bzw. in den Kur-
fÃ¼rstentÃ¼mern Sachsen (Ober- und Niederlausitz)
und Brandenburg (Schlesien) aufging. Er konstatierte,
dass sich aus der an national-politischen Konstellatio-
nen orientierende Geschichtsschreibung des 19. Jahr-
hunderts vier verschiedene Forschungstraditionen zur
Verfassungsgeschichte der bÃ¶hmischen LÃ¤nder her-
auskristallisierten, die auch dem Begriff âbÃ¶hmische
LÃ¤nderâ unterschiedliche Bedeutungen zu Grunde leg-
ten. Die grÃ¶Ãte Tradition besitzt die tschechische For-
schung, die sich unter dem Einfluss des BÃ¶hmischen
Staatsrechts entwickelte. Dazu im Gegensatz stand
die Ã¶sterreichische Forschung, wÃ¤hrend sich die
preuÃisch-deutsche und die polnische Forschungstradi-
tion jeweils um Schlesien drehten. Den Forschungsstand
charakterisierte MaÅ¥a als unausgeglichen, einige Ge-
biete sind gut erforscht, andere harren noch vÃ¶llig einer
Untersuchung, wie er beispielhaft an der BÃ¶hmischen
Hofkanzlei dokumentierte.

Die Verwaltungsgeschichte des KÃ¶nigreichs Un-
garn wurde von ISTVÃN FAZEKAS (Wien), dem Lei-
ter der ungarischen Archivdelegation am Ãsterreichi-
schen Staatsarchiv prÃ¤sentiert. Seine Darstellung be-
gann er mit den UrsprÃ¼ngen der ungarischen Verwal-
tungsgeschichte in den 1860er-Jahren, als sich im Um-
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feld des Ã¶sterreichisch-ungarischen Ausgleichs die Fra-
ge nach der zukÃ¼nftigen strukturellen Gestaltung des
Staatswesens stellte. Die wÃ¤hrend der Doppelmonar-
chie (meist von Ãsterreichern) publizierten Arbeiten hat-
ten den Charakter der Beziehungen zwischen den beiden
âReichshÃ¤lftenâ zum Inhalt und fÃ¼hrten wegen ihrer
politisch-legitimatorischen Ausrichtung zu Aufregung in
der ungarischen Ãffentlichkeit. Ab 1917 stand die Ver-
waltungsgeschichte auch in der ungarischen Forschung
vermehrt im Zentrum des Interesses. FÃ¼r den Zeitraum
nach dem Zerfall der Monarchie schilderte Fazekas ei-
nen weiteren Aufschwung der Verwaltungsgeschichte,
eine neue Historikergeneration, fÃ¼r die insbesondere
GyÅzÅ Ember steht, schuf bis 1960 eine solide Basis. Da-
nach waren es in erster Linie Archivare, die sich mit der
Verwaltungsgeschichte beschÃ¤ftigten. In der Zeit nach
1989 etablierte sich vermehrt die prosopographische For-
schung, die Fazekas auch in Zukunft als vielverspre-
chend ansieht, wÃ¤hrend er betrÃ¤chtliche LÃ¼cken
in der klassischen Verwaltungsgeschichte, wie zum Bei-
spiel zur Ungarischen Hofkanzlei oder zu stÃ¤ndischen
WÃ¼rdentrÃ¤ger, bemÃ¤ngelte.

ELISABETH GARMS-CORNIDES (Wien) widmete
sich in ihrem Beitrag den italienischen Provinzen
der Habsburgermonarchie zwischen 1714 und 1797.
FÃ¼r die beiden Jahrzehnte nach dem Maria-Theresien-
Jahr 1980 stellte sie eine zunehmende VerklÃ¤rung
der Ã¶sterreichischen Verwaltung in Italien durch
die Ã¶sterreichische Forschung fest, obwohl insge-
samt verfassungs- und verwaltungsgeschichtliche Studi-
en zumÃ¶sterreichischen Italien bis zu den Arbeiten von
Brigitte Mazohl-Wallnig ein Desiderat darstellten, wobei
die Situation fÃ¼r die Toskana am besten ist. Danach er-
lÃ¤uterte Garms die italienische Forschung der letzten
50 Jahre, fÃ¼r die sie drei Forschungslinien ausmach-
te, eine geistes-, eine rechts- und eine wirtschafts- und
sozialhistorische Linie, die sie im Einzelnen erlÃ¤uterte.
Dabei berÃ¼hrte sie auch allgemeine Fragen, wie das
SelbstverstÃ¤ndnis der italienischen Historiker als poli-
tisch engagierte Intellektuelle, die institutionelle Veran-
kerung der Verwaltungsgeschichte oder die Archivars-
ausbildung. Insbesondere der GroÃkongress anlÃ¤sslich
des Maria-Theresien-Jahres und die dadurch angeregten
Studien gaben der Forschung neuen Auftrieb.

RENATE ZEDINGER (Wien) wandte sich schlieÃ-
lich den belgischen Provinzen der Habsburgermonar-
chie zu. Sie bot einen lÃ¤ngeren ereignisgeschichtlichen
Ãberblick, in dem sie die Verwaltungsstruktur, den Ge-
schÃ¤ftsverkehr zwischen Wien und BrÃ¼ssel, die Her-
kunft und die Ausbildung des Verwaltungspersonals so-

wie die Reformen in diesen Bereichen beleuchtete. Zum
Forschungsstand bemerkte sie, dass es sowohl in Wien
als auch in BrÃ¼ssel sehr viel unbearbeitetesQuellenma-
terial gibt. Die Forschung, die bis 1918 durchaus einige
Ergebnisse zeitigte, kam danach auf lange Zeit zum Er-
liegen und wurde erst ab 1987 durch Moritz CsÃ¡ky wie-
der belebt. AuÃerdem fÃ¼hrte Zedinger einige bilatera-
le Projekte an, die auch zu einer Reihe von Publikation
fÃ¼hrten.

Zusammenfassend kann diese internationale Tagung
als erfolgreicher Versuch interpretiert werden, die Pro-
bleme und Forschungsdesiderate der Verwaltungsge-
schichte der habsburgischen LÃ¤nder und darÃ¼ber hin-
aus zu sammeln und zu diskutieren. Dabei ist es nicht
nur gelungen, LÃ¼cken zu thematisieren, sondern auch
neue AnsÃ¤tze zu formulieren und Anreize zu schaffen.
So kÃ¶nnte die Perspektive fÃ¼r dieses Forschungsge-
biet vor allem durch eine stÃ¤rkere Integration innerhalb
des Lehrangebots an den Hochschulen verbessert wer-
den. Weitreichende Ergebnisse der Tagung sind von der
geplanten âVerwaltungsgeschichte der Habsburgermon-
archie in der FrÃ¼henNeuzeitâ zu erwarten, die Antwor-
ten auf einige bislang offene Fragen liefern und zudem
noch weitere, auf der Tagung nicht berÃ¼cksichtigte
LÃ¤nder behandeln wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

I. Zur EinfÃ¼hrung

ManfredMatzka: âBÃ¼rokratieâ und Geschichte. Ge-
danken zum historischen BewuÃtsein der Verwaltung

Thomas Winkelbauer: Eine âVerwaltungsgeschich-
te der Habsburgermonarchieâ in drei BÃ¤nden For-
schungsinstrument und Lehrbehelf. Bemerkungen zu ei-
nem groÃangelegten internationalen Kooperationspro-
jekt

II. Forschungsgeschichte

Michael Hochedlinger: Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte in der historischen Forschung

und Lehre

Wolfgang Neugebauer: PreuÃische Traditionen der
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte

Olivier Poncet: Lâhistoire des institutions de
lâÃ©poque moderne en France. Traditions et perspec-
tives

III. Die Lehre
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Peter Csendes: Erfahrungen und SchlÃ¼sse aus zehn
Jahren verwaltungs- und behÃ¶rdengeschichtlicher
Lehre am Institut fÃ¼r Ãsterreichische Geschichtsfor-
schung

Christian Neschwara: Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte in der rechtshistorischen Forschung und
Lehre

Margit Ksoll-Marcon: Verfassungs-, Verwaltungs-
und BehÃ¶rdengeschichte im Rahmen der bayerischen
Archivarsausbildung

Rainer Polley: Verfassungs-, Verwaltungs- und
BehÃ¶rdengeschichte im Rahmen der bundesdeutschen
Archivarsausbildung

IV. Wege der Forschung: âKlassischeâ und âalternati-
veâ ZugÃ¤nge

Peter Rauscher: Verwaltungsgeschichte als âFinanz-
geschichteâ

Walter Demel: âRevolutionen von obenâ?
Verfassungs- und Verwaltungsreformen in der Zeit des
AufgeklÃ¤rten Absolutismus

Matthias Schnettger: âReichsgeschichteâ als

Verfassungs-, Verwaltungs- und BehÃ¶rdengeschichte

Karl HÃ¤rter: Die Verwaltung der âguten Policeyâ:
Verrechtlichung, soziale Kontrolle und Disziplinierung

Stefan Brakensiek: Verwaltungsgeschichte als âAll-
tagsgeschichteâ

V. Die Habsburgermonarchie: Forschungsstand und
Desiderate

Christian Lackner: Die Entwicklung der landes-
fÃ¼rstlichen RÃ¤te, Kanzleien und Verwaltungsapparate
im SpÃ¤tmittelalter und an derWende zur Neuzeit in den
Ã¶sterreichischen LÃ¤ndern

Gernot Peter Obersteiner: Die Ã¶sterreichischen
LÃ¤nder 1519-1848

Petr MaÅ¥a: Die bÃ¶hmischen LÃ¤nder 1526-1848

IstvÃ¡n Fazekas: Die LÃ¤nder der Stephanskrone
1526-1848

Elisabeth Garms-Cornides: Die italienischen Provin-
zen der Habsburgermonarchie 1714-1797

Renate Zedinger: Die belgischen Provinzen der Habs-
burgermonarchie 1714-1794 (1797)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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