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KorperWissen. Erkenntnis zwischen Eros und Ekel

Der menschliche KAqrper genieAt in den Kultur-
wissenschaften enorme Aufmerksamkeit. Dieses Kon-
junkturhoch kann als eine Folge des zunehmenden
KA9rperkults in den letzten Jahrzehnten gedeutet wer-
den, aber auch als Reaktion auf den Anspruch der Natur-
wissenschaften, den Mensch in all seinen Dimensionen
mit empirischen Methoden rational zu erkl Aaren und zu-
deuten. Die MultidimensionalitAat des KAYrpers und da-
mit die MultidisziplinaritAat der Wissensgebiete, die sich
mit dem KAqrper beschAnftigen, hat das Museum der
UniversitAot TA%bingen zum Anlass fA%r sein Jahres-
thema AKAqrperWissen. Erkenntnis zwischen Eros und
Ekela genommen. Denn seine Aufgabe, die unterschied-
lichen Institutsammlungen der UniversitAnt organisa-
torisch zusammenzufassen und sie als Reservoir fAY%r
Wechselausstellungen zu nutzen, drAongt ein solch he-
terogenes Thema geradezu auf.

Ein erster HAqhepunkt des Jahresthemas war ein in-
terdisziplinAsores Symposion. In seiner EinfA%hrung be-
zeichnete ERNST SEIDL (TA%bingen) das gesamte Pro-
jekt als Experiment, das natur-, geistes-, kultur- und sozi-
alwissenschaftliche, aber auch kA%nstlerische Perspek-
tiven und die von Laien zusammenfA%hren solle. Die-
se groAe Spannbreite unter einem thematischen Dach
zu vereinen, sei ein Risiko, ohne das A%bergreifende
Konzepte aber keine neuen Einsichten zutage fAqrdern
kAqnnten.

Weil RenA® Descartes den neuzeitlichen Sub-
stanzdualismus zwischen Leib und Seele begrA%ndete,
erAffnete MICHAEL HEIDELBERGER (TA%bingen) die

Reihe der FachvortrAnge mit einem philosophiehistori-
schen Abriss. FA%r Descartes machte die Dichotomie
zwischen dem &lch als denkender Substanza und dem
alch als nicht denkender Substanzi die Einzigartigkeit
des Menschen aus, unterscheide ihn von den Tieren,
die nicht reflexiv und selbst-bewusst seien und deshalb
nichts weiter als organische Automaten. Damit hat heute
besonders die nicht-cartesische Neurowissenschaft Pro-
bleme, die zwar dem Bild des Menschen als Automat fol-
ge, aber die res cogitans ablehne. Mit ihrer Methodik er-
klAgre sie allerdings nur einzelne Funktionen menschli-
chen Seins, aber nicht den Organismus als interdepen-
dent wirkendes PhAonomen. Hier mA¥sse die Philo-
sophie ansetzen, so Heidelberger. Als Philosophen, der
die Subjekt-Objekt-Dichotomie des Ich auflAqsen woll-
te, stellte Heidelberger William James vor, der Ende
des 19. Jahrhunderts Emotionen als physiologische Zu-
stAunde beschrieb. Die anschlieAende Diskussion the-
matisierte insbesondere die Rolle der Neurowissenschaf-
ten fA%r ein neues Selbstbild des Menschen, namentlich
den Star der Szene AntA’nio DamA;sio. Heidelberger zu-
folge stAAt aber auch er nicht zum Kern der philosophi-
schen Fragen vor.

Eine Geschichte der Rassenforschung prAusentierte
VERONIKA LIPPHARDT (Berlin), bediente sich dabei al-
lerdings nicht des A%blichen Narrativs einer Pseudo-
wissenschaft, die ihre Hochphase im frA%hen 20. Jahr-
hundert hatte, im Nationalsozialismus politisch relevant
wurde und seither vollstAondig diskreditiert sei. Die-
ses Bild greife wesentlich zu kurz, weil Konzepte eth-
nischer Unterscheidung auch nach 1945 relevant waren,
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wenn auch unter anderen Namen wie etwa dem der 4Hu-
mandiversitAata. Heute sind die Unterscheidungskrite-
rien verfeinert 4 neben PhAunotypen sind auch gene-
tische Merkmale von Interesse. Ziel sei es aber nach
wie vor, durch den KA9qrper unverwechselbare Auf-
schlA%sse Alber den Menschen zu erhalten und die-
se zu klassifizieren. Die HumandiversitAsts-Forschung
sei klar kulturell motiviert und sozial bedingt, wie auch
in der anschlieAenden Diskussion noch einmal heraus-
gestellt wurde. Wenn sie aber essentiell im Dienst der
Gesellschaft stehe, nArmlich dem urmenschlichen Be-
dAYrfnis nach IdentitAntsfindung durch Distinktion die-
ne, liegen unethische Konsequenzen wohl nahe. Im Raum
stand demnach, ob DiversitAsntsforschung im Ganzen als
Pseudowissenschaft bezeichnet werden sollte.

Mit der Verbindung von Gehirn und KAYrper
befasste sich NIELS BIRBAUMER (TAYbingen). Um
die AbhAsongigkeit des menschlichen Verhaltens von
kA9qrperlichen Prozessen zu klAoren, formulierte Bir-
baumer die hypothetische Frage: Was passiert, wenn ein
Teil des Menschen vom anderen getrennt ist, beispiels-
weise wenn ein Gehirn in einer NAchrlA{sung lebt? Mit-
tels Elektroenzephalogrammen und Magnetresonanzto-
mographien kann man beobachten, dass Kranke, de-
ren KA{rperfunktionen ausgeschaltet sind, im Laufe der
Zeit alle emotionalen Reaktionen verlieren, die mit ei-
ner KAYrperreaktion verbunden sind, also Lachen oder
Erschrecken. Dagegen bleiben ihnen die kognitive Leis-
tungsfAchigkeit und eine passive EmotionalitAnt, etwa
Freude oder Mitleid, erhalten. Ganz anders der Sozio-
path, der zu diesen Regungen organisch nicht fAchig ist
und die Folgen seines Handelns nicht abwAxngen kann.
Der Soziopath kann therapiert werden, indem er sich
emotionale Situationen aktiv vor Augen fA%hrt, sozu-
sagen EmotionalitAst in sein Gehirn einspeichert. Die-
se Beispiele beweisen Birbaumer zufolge, dass das Ge-
hirn erstens den KA9qrper steuert, zweitens alle geisti-
gen Prozesse des Gehirns physikalischer oder chemischer
Natur sind und drittens das Gehirn nur sehr bedingt,
auf kognitiver, nicht aber auf emotionaler Ebene, ohne
den KAqrper zu existieren vermag. Die anschlieAende
Diskussion zielte auf das EinA%ben oder Erlernen von
Emotionen ab, beispielsweise durch gewaltpraktizieren-
de Computerspiele. Birbaumer betonte, dass diese sehr
wohl abstumpften, indem der Gewaltkonsum genau die
Gehirnareale 1Achme, die EmotionalitAst hervorriefen.

Das Thema des Gehirns setzte JENS CLAUSEN
(TA¥bingen) fort, indem er A¥%ber AGehirn-Computer-
Schnittstellend und deren Bedeutung fAY%r das indi-
viduelle und kollektive KAYrperbild sprach. Einerseits

kann der Computer das Gehirn technisch ergAunzen,
also bestimmte Funktionen von auAen steuern. Bei-
spielsweise werden Parkinson-Patienten mit elektroni-
schen Impulsen therapiert. Andererseits kann ein Com-
puter nach auAen gehende Signale des Gehirns auf-
nehmen und in technische Motorik A%bertragen, et-
wa gelAchmten Menschen die GliedmaAen ersetzen.
Solche BemA%hungen stecken zwar noch im Anfangs-
stadium, kAqnnen aber schon einige beachtliche Er-
folge vorweisen: Ein gelAchmter und dadurch stum-
mer Patient kann seine Gedanken an einen Computer
AYbertragen, der diese niederschreibt. Und ein Affe kann
einen kA%nstlichen Arm steuern und sich damit Nah-
rung zufA%hren. Als groAes anthropologisches und ethi-
sches Problem erscheint Clausen zufolge eine Trans-
formation des Gehirns durch externe Steuerung. Aller-
dings sei das Gehirnimplantat nur eine Fortschreibung
des menschlichen Werkzeugs von der Abertragung der
menschlichen Kraftanstrengung an Maschinen AY%ber
die der Geistesanstrengung zur direkten Interaktion des
Menschen mit seinem Werkzeug. Wichtig sei immer, dass
der Mensch selbst die Kontrolle A%ber seine technische
Hilfe behAxlt. Die anschlieAende Diskussion zielte insbe-
sondere auf die Frage ab, ob dieses Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm ein Beispiel dafAY%r darstellt, dass
der KA9rper fAY%r kognitive FAchigkeiten des Menschen
AYberflAYssig sei. Herr Birbaumer betonte nochmals,
dass gerade sein akademisches Leben, das doch sehr stark
auf Kognition ausgerichtet sei, ohne seinen KArper vor-
stellbar sei. Diese These erregte Widerstand: Selbst wenn
seine Gedanken an einen Computer A%bertragen wer-
den kAqnnten und er sich so einem Auditorium ver-
stAondlich machen kAqnnte, werde er nicht dieselben
geistigen Prozesse von sich geben wie ohne dieses Werk-
zeug. Weil nAomlich die Reaktion des Publikums auf ei-
nen kAqrperlosen Vortrag ganz anders wAure, erhielte er
andere Eingangssignale, die sein Gehirn anders arbeiten
lieAen.

Damit eine zusAntzliche essentielle Auseinanderset-
zung des Menschen mit seinem KAqrper, nAomlich
die kAY%nstlerische, zu ihrem Recht kam, ersetzte die
PrAwosentation AHautkontaktd von ANDREAS HOFF-
MANN (Ehingen) den klassischen Abendvortrag. Um
den Blick auf die menschliche Haut zu lenken, proji-
zierte der KAYnstler Videoaufzeichnungen unterschied-
licher Personen an WAnnde. Fr stellte sich selbst, sei-
nen KAqrper durch weiAe Bemalung neutralisiert, in die
Mitte des Raums. Die fremde, auf ihn projizierte Haut
veranlasste ihn zu einer Bewegungsimprovisation. Als
Soundcollage begleiteten die Performance aufgezeichne-
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te KAqrpergerAcusche und gesprochener Text. Ort die-
ser PrAnsentation war der Rittersaal des Schlosses Ho-
hentA¥bingen, in dem AbgAYsse antiker Skulpturen
ausgestellt sind. Diese idealen KAqrper bildeten nicht
nur einen Kontrastpunkt zu den realen und teilweise so-
gar ekelerregenden Hautbildern des KAY%nstlers, sondern
werden auch die Ausstellung AKAqrperWissena einrah-
men, die auf dem Symposion aufbauen und ab November
im Rittersaal zu sehen sein wird.

Den zweiten Tag des Symposions erAqffnete HANS-
JOACHIM WAGNER (TA%bingen) mit einer Reflexion
Avber PrAuparationskurse. Er stellte die Anatomie als
eine Technik des Visualisierens und PrAssentierens vor.
Hauptmotivation der BeschAsftigung mit den Struktu-
ren des KA9rpers sei Neugier, das wissenschaftliche Er-
kenntnisstreben, aber auch die eines kAY%nstlerischen
Schaffensdrangs. Zum Beleg nannte Herr Wagner die
Gewohnheit AYffentlicher Sektionen in der FrA%hen
Neuzeit, die ein echter Publikumsmagnet waren. Die
PrAwsentation des menschlichen KAYrpers war und sei
bis heute von hohem gesellschaftlichem Interesse. Weil
die Anatomie den menschlichen KAYrper entpersonali-
siere und ihn zum Objekt mache, zAzhle sie zu den wis-
senschaftlichen Praktiken, die einem materialistischen
und mechanistischen Menschenbild Vorschub leisteten.
Dennoch, so betonte Wagner, mAYssten alle Beteiligten
eines PrAoparierkurses den Respekt vor der WA%rde des
Menschen unbedingt behalten. Anatomie stehe jederzeit
im Dienst des KArpers und des Menschen. Dass die As-
thetik der anatomischen PrAssentation befremdet, ja so-
gar abstA9At, in mindestens gleichem MaAe aber an-
zieht, wurde auch in der Diskussion klar. Eine interes-
sante disziplinenA%bergreifende Anregung war die, die
Asthetik und die PrAosentationstechniken auch unter
den Fragestellungen und mit den Methoden der Kunst-
geschichte zu betrachten.

Eine neue Perspektive der KArperbetrachtung lie-
ferte TINA EBBING (GAYtersloh) mit ihrem Vortrag
Avber die Relevanz des KAYrpers fA%r unsere Kul-
tur. Denn wAwhrend bisher ausschlieAlich Expertendis-
kurse thematisiert worden waren, sprach Frau Ebbing
nun A%ber Laien, fragte, wie diese mit ihren KAqrpern
umgingen bzw. A%ber sie redeten. Laien, so die The-
se, geben den Experten relevante Fragen rund um den
KA9rper vor und konstituieren damit Forschungspro-
gramme, sind also die entscheidenden TrAoger des ak-
tuellen KAqrperdiskurses. Durch einen weithin verbrei-
teten KAqrperkult wurde der KAqrper zum Lebens-
inhalt der Individuen, sie strukturieren ihren Alltag
durch KA9rperwissen, etwa darAlber, wie sie essen

oder wie sie sich fortbewegen. Frau Ebbing sah im ak-
tuellen KAqrperwissen ein SpannungsverhAxltnis zwi-
schen der Foucaultschen aSorge um sicha, das heiAt
der Konstitution von SubjektivitAot durch individuel-
le KAqrperpraktiken, und einem protestantischen Leis-
tungsethos, das heiAt der moralischen Verpflichtung,
seinen KA9rper in Richtung eines vorgegebenen Ide-
als zu optimieren. Ein wichtiger Punkt in der Diskus-
sion war der Wandel des KA9rperideals in den letzten
Jahrzehnten und sein mA9qglicher Zusammenhang mit
Wohlstand, Mode und Kommerzialisierung der Gesell-
schaft. Als Beispiel wurden die Stereotypen des wohl-
beleibten Firmenpatriarchen in den Wirtschaftswunder-
Jahren und des dynamisch-schlanken Jungmanagers von
heute gegenAYbergestellt.

Die Jesuiten beschrieb MILAN WEHNERT
(TA%bingen) in der GrA%ndungsphase des Ordens im 16.
und 17. Jahrhundert als ein historisches Milieu mit spezi-
fischen Formen der KAqrperlichkeit. Durch das Abbilden
jung verstorbener Novizen versuchten sie, Engel zu apro-
duzierena. Indem der Orden adoleszierende JAY%nglinge
prAc-sexuell verklAnrte, demonstrierte er Wehnert zu-
folge seine Macht selbst A%ber dieses Alter hoher fleisch-
licher Lust. Dass sein Ansinnen eine neue Heiligkeit war,
lasse auch ein zweiter Typus der Darstellungen erken-
nen, nArmlich die des OrdengrA¥%nders Ignatius von
Loyola. Er wurde in kAqrperlicher Nachahmung Christi,
besonders der Leiden Christi, gezeigt. Die Aufgabe dieser
Bilder sei es gewesen, die Sakramentalisierung des Men-
schen, die Umwidmung des Fleischlichen ins GAttliche
zu symbolisieren. Mit seinem Vortrag stellte Herr Weh-
nert eine Detailstudie aus dem weiten Feld des KAqrpers
vor und setzte damit einen Kontrapunkt zu den anderen,
eher allgemein gehaltenen VortrAagen. Um dennoch die
Perspektive wieder zu erweitern, wurde in der Diskus-
sion nach dem KAYrperbild des Katholizismus in der
FrA%hen Neuzeit gefragt. Der KAqrper ist in dieser Vor-
stellung das GefAoA der Seele, so Wehnert. Es sei der
unterlegene, weil endliche Teil des Menschen, aber als
TrAuoger des GAqttlichen von hohem Wert. Eine beson-
dere Bedeutung wies er dem Sakrament zu, das in der
katholischen Theologie den Akt der Umwandlung des
Fleisches darstelle.

Im letzten Vortrag des Symposions brachte BAR-
BARA LANGE (TAY%bingen) nochmals eine neue Per-
spektive ein. Bei ihr bildete der KAqrper nicht das Ob-
jekt der Betrachtung oder der Reflexion, sondern sie be-
schAxftigte sich mit kAqrperlichen Prozessen wAchrend
der Kunstrezeption. Eros und Ekel, das heiAt Anzie-
hung und AbgestoAensein verliefen gleichermaAen re-
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flexartig wie bewusst, sinnlich wie geistig. Frau Lan-
ge demonstrierte diese Prozesse am Beispiel von soge-
nannten Ekelbildern, die eine von der rationalen Analy-
se nicht trennbare emotionale Abwehrreaktion hervor-
rufen. KAYnstler setzten diese Art der PrAnsentation als
erzAnhlerisches Element ein, um den guten Geschmack
der Betrachter gezielt zu stAqren. Diese Praxis sei ein al-
tes Stilelement und auf Bildern seit dem Mittelalter zu er-
kennen. Seit dem 20. Jahrhundert versuchen KA%nstler
aber auch, den Ekel nicht nur A%ber einen distanzierten
Blick auf das Kunstwerk und damit medial, sondern auch
unmittelbar, etwa A¥%ber GerAYche herzustellen. Auf die
Ausstellung AKAqrperwissena fA%hrte die anschlieAen-
de Diskussion hin, indem sie die MAYglichkeiten und
den Sinn von Ekeldarstellungen beleuchtete. Als eine
MA9glichkeit wurde eine Meta-Auseinandersetzung da-
mit gesehen, die sich nicht direkt mit dem Ekel ausein-
andersetzt, sondern die Auseinandersetzungen der Wis-
senschaften, beispielsweise der Kunstgeschichte mit Eros
und Ekel reflektiert.

Diese Anregungen nutzte Ernst Seidl, um in seinem
ResA%mee auf die Ausstellung A¥berzuleiten. FA%r ihn
war dieses Symposion ein 4Crashkursé, wie man dieses
multidimensionale Projekt operationalisieren kA9nne.
Eine groAe Leistung sah er besonders darin, dass al-
le Anwesenden nicht in interdisziplinAarer Sprachver-
wirrung untergegangen waren, sondern anregende Dis-
kussionen hervorgebracht hatten, die einen Mehrwert
AYber fAncherbegrenztes Wissen hinaus vermittelt hat-
ten. Dies ermutige dazu, die kulturwissenschaftlichen
Sammlungen mit der groAen Bandbreite der natur- und
lebenswissenschaftlichen AnsAntze zu konfrontieren.

Bei aller thematischen Breite des Symposions blie-
ben auch Desiderate: Um thematisch und zeitlich die
Grenzen eines zweitAngigen Symposions und des Re-
zeptionsvermA9gens aller Anwesenden nicht vA{llig
zu sprengen, konnte die Veranstaltung nur Ausschnit-
te und BruchstA¥%cke des Themas AKAYrperWissena
prAusentieren. Deshalb wurden manche wichtigen As-
pekte nicht berAYcksichtigt, etwa die Bedeutung der
Gender-Debatten fA%r unser KArperbild. Und selbst
bei der getroffenen thematischen Auswahl blieb eine
tatsAachliche Synthese unmA9glich. Die Differenzen
und WidersprA¥chlichkeiten mussten als Spannungen
bestehen bleiben, kAqnnen aber, davon abgeleitet, eines
bleiben: spannend.
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