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’Kontrolle der Gewalt’

SchulamoklÃ¤ufe, terroristische Attentate, Ge-
walt im Zusammenhang mit âfragilerâ Staatlichkeit
â die nicht zuletzt durch die Medien in den Blick
gerÃ¼ckte AllgegenwÃ¤rtigkeit von Gewalt legt die
Vermutung nahe, dass die Kontrolle von Gewalt
trotz weitreichender Ãberwachungsmechanismen und
PrÃ¤ventionsbemÃ¼hungen immer schwerer wird. Neh-
men diese GewaltphÃ¤nomene also immer bedrohliche-
re AusmaÃe an und sind damit Ausdruck eines weitrei-
chenden Kontrollverlustes Ã¼ber Gewalt oder handelt
es sich hierbei um eine aus Angstdiskursen genÃ¤hrte
Wahrnehmung, wÃ¤hrend wir im historischen Vergleich
tatsÃ¤chlich eher Kontrollgewinne zu verzeichnen ha-
ben? Diskussionen Ã¼ber diese Frage anzuregen war
Ziel der internationalen Tagung, die im Zentrum fÃ¼r
interdisziplinÃ¤re Forschung (ZiF) der UniversitÃ¤t Bie-
lefeld mit UnterstÃ¼tzung der Thyssen-Stiftung vom 17.
bis 20. Oktober 2007 stattfand und den Auftakt fÃ¼r die
interdisziplinÃ¤r zusammengesetzte Jahresforschungs-
gruppe âKontrolle der Gewaltâ am ZiF bildete.

Die Grundmuster des hierbei zugrunde gelegten Kon-
zeptes stellte WILHELMHEITMEYER (UniversitÃ¤t Bie-
lefeld) in seiner EinfÃ¼hrungsrede vor, wobei er insbe-
sondere auf die AmbiguitÃ¤t des Gewaltbegriffs und die
Ambivalenz des Kontrollparadigmas einging. Den unter-
schiedlichen AnsÃ¤tzen zur Konzeptualisierung unter-
schiedlicher GewaltformenmÃ¼sse von der Forschungs-
gruppe Rechnung getragen werden, wobei im Zentrum
aber ein GewaltverstÃ¤ndnis der direkten physischen
Gewalt stÃ¼nde, die auf SchÃ¤digung, Verletzung oder

TÃ¶tung abzielt, also manifest und meistens auch in-
tendiert ausgeÃ¼bt wird. Kontrolle sei eine hÃ¶chst
ambivalente Kategorie, indem sie zugleich immer auch
eine Quelle von Gewalt sein kÃ¶nne. Der Effekt von
Kontrolle kann also in beide Richtungen weisen, so-
wohl zur Begrenzung von Gewalt dienen als auch der
Ausgangspunkt fÃ¼r deren Ausweitung sein. Die The-
se des Kontrollverlustes beziehe sich nun auf die An-
nahme, dass sich gegenwÃ¤rtige Gesellschaften durch
eine zunehmende und gleichsam vagabundierende Ge-
walt auszeichneten, die von den jeweiligen Kontrollre-
gimen, wie Polizei, staatlichen Ãberwachungsinstitutio-
nen, nationalstaatlichen Repressionsapparaten, interna-
tionalem Recht, nicht mehr hinreichend eingehegt wer-
den kÃ¶nnten.

Da die These des Kontrollverlustes â nicht zuletzt
aufgrund der KomplexitÃ¤t der ihr zugrunde

liegenden Kategorien â nur mittels interdiszi-
plinÃ¤rer Analysen sinnvoll bearbeitbar erscheint,
beleuchtete der erste Vortrag von JÃRGEN KOCKA
(Wissenschaftszentrum Berlin) Ã¼ber âKonstellatio-
nen der InterdisziplinaritÃ¤tâ die unterschiedlichen
MÃ¶glichkeiten einer solchen interdisziplinÃ¤ren Zu-
sammenarbeit. Dabei setze er sich einerseits damit aus-
einander, aus welchen Antrieben interdisziplinÃ¤res Ar-
beiten stattfindet (z.B. nicht LÃ¶sbarkeit bestimmter
Probleme durch ausschlieÃlichen RÃ¼ckbezug auf die
eigene Disziplin oder eine disziplinÃ¼bergreifende Ab-
hÃ¤ngigkeit von Ideen und Institutionen). Andererseits
betonte er, welche Chancen â nÃ¤mlich eine gesteiger-
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te NÃ¼tzlichkeit wissenschaftlicher Forschung fÃ¼r den
gesellschaftlichen Kontext sowie die ErmÃ¶glichung des
Fortschritts innerhalb der beteiligten Disziplinen â mit
dieser Art des Zusammenwirkens verbunden sind.

Wie sinnvoll ein interdisziplinÃ¤rer Zugang ist, um
zu einem differenzierten VerstÃ¤ndnis von âKontrol-
leâ zu gelangen, zeigte sich bereits in der Diskussion
im Anschluss an den EinfÃ¼hrungsvortrag von HEINZ-
GERHARD HAUPT (UniversitÃ¤t Bielefeld zur Zeit Eu-
ropÃ¤isches Hochschulinstitut Florenz), der darin noch-
mals dieThese des Kontrollverlustes aus historischer Per-
spektive beleuchtete. Fragen, die dabei aufkamen be-
zogen sich bspw. darauf, ob Kontrolle eher klassische
Ãberwachungs- undAbschreckungsmechanismenmeine
oder ob darunter auch PrÃ¤ventionsmaÃnahmen fielen,
die auf die lÃ¤ngerfristige VerÃ¤nderung von Strukturen
angelegt sind. Unterschiedliche Zeithorizonte und Ak-
teure seien damit zugleich von Bedeutung fÃ¼r die Kon-
trolle von Gewalt. Die mannigfaltigen Gebrauchsweisen
und Konzeptualisierungen des Kontrollbegriffs mit je ei-
genen Implikationen fÃ¼r mÃ¶gliche Kontrollverluste
und -gewinne ergeben sich jedoch nicht nur aus den ein-
zelnen disziplinÃ¤ren ZugÃ¤ngen, sondern werden auch
durch das jeweils betrachtete GewaltphÃ¤nomen nahe-
gelegt. Dies wurde mit den VortrÃ¤gen zu den drei zen-
tralen GewaltphÃ¤nomenen â Gewalt im Kontext âfra-
gilerâ Staatlichkeit, Terrorismus und SchulamoklÃ¤ufe â
deutlich.

Ausgehend von der These, dass die Existenz eines
funktionierenden (national-) staatlichen Gewaltmono-
pols sowohl in historischer Perspektive als auch geogra-
phisch eher die Ausnahme als die Regel darstelle, stand
in der PrÃ¤sentation von THOMAS RISSE (Freie Uni-
versitÃ¤t Berlin) Ã¼ber âGovernance in RÃ¤umen be-
grenzter Staatlichkeitâ die Frage nach den unterschied-
lichen Akteuren, Formen und Modi von Kontrolle bzw.
governance im Vordergrund. Kontrolle mÃ¼sse â eben-
so wie governance â nicht notwendigerweise auf den
Staat und seine Sicherheitsakteure beschrÃ¤nkt sein,
sondern beziehe auch nicht-staatliche Akteure mit ein,
die sowohl in Konkurrenz- als auch Kooperationsbezie-
hungen zu staatlichen Akteuren stehen kÃ¶nnen. Ent-
sprechend vielfÃ¤ltig sind auch die Modi der Kontrol-
le bzw. von governance, indem etwa die oftmals âhybri-
denâ privat-Ã¶ffentlichen Kooperationsformen eher auf
nicht-hierarchischen und âweichenâ Steuerungsmodi ba-
sierten.

DasThema der Ambivalenz von Kontrolle wurde ins-
besondere von JITKA MALEKOVÃ (Russel Sage Foun-

dation New York) in ihrem Vortrag âControl of Ter-
ror âTerror of Controlâ aufgegriffen. So seien Versu-
che der Kontrolle von terroristischer Gewalt in der Re-
gel mit EinschrÃ¤nkungen bÃ¼rgerlicher Freiheiten ver-
bunden. MalekovÃ¡ stellte zudem heraus wie der Be-
tonung des âNeuheitscharaktersâ des heutigen Terroris-
mus â zunehmende VerdrÃ¤ngung politischer durch re-
ligiÃ¶se und Ã¶konomische Zielsetzungen, damit ver-
bundene hÃ¶here ZufÃ¤lligkeit sowie grÃ¶Ãere Opfer-
zahlen vor allem unter âUnbeteiligtenâ â gewisse histo-
rische KontinuitÃ¤ten in den ErklÃ¤rungsmustern â âIrra-
tionalitÃ¤tâ, RÃ¼ckfÃ¼hrung auf psychische âDefekteâ,
Armut, schlechte Bildung etc. â gegenÃ¼berstÃ¼nden,
obgleich Letztere in zahlreichen Studien bereits in Frage
gestellt worden seien.

KATHERINE NEWMAN (Princeton University) kon-
zentrierte sich in ihrer PrÃ¤sentation Ã¼ber âThe so-
cial roots of school shootingsâ auf eine prÃ¤ventive
Form der Kontrolle von SchulamoklÃ¤ufen, die durch ei-
ne stÃ¤rkere Vernetzung und einen besseren Informa-
tionsaustausch âKontrollakteurenâ wie Lehrern, Schul-
psychologen, Sozialarbeitern, Eltern etc. untereinander
als auch mit den SchÃ¼lern ermÃ¶glicht werden soll.
Dabei sind peers laut Newman die ersten Personen ge-
genÃ¼ber denen der potenzielle TÃ¤ter eine auffÃ¤lliges
Verhalten an den Tag legt, wÃ¤hrend er sich gegenÃ¼ber
Erwachsenen meist als sozial konform prÃ¤sentiert. Ei-
nerseits betrachtet Newman somit die Aufmerksam-
keit gegenÃ¼ber auffÃ¤lligen Verhaltensweisen von
SchÃ¼lern und die Kommunikation hierÃ¼ber als wirk-
sames Mittel zur Verhinderung von SchulamoklÃ¤ufen.
Andererseits betont sie gleichzeitig den ambivalenten
Charakter einer solchen sozialen Kontrolle, indem klein-
stÃ¤dtische Strukturenmit ihrem hohen Grad an sozialer
Vernetzung und der damit hÃ¤ufig einhergehenden Sor-
ge, zum Thema des âKleinstadttratschsâ zu werden, oft-
mals gerade nicht dazu beitrÃ¼gen dass Kinder, die mit
sozialen und psychischen Problemen zu kÃ¤mpfen ha-
ben, diese auch offen artikulierten.

In dem Panel âThe role of the religionâ wurde die Fra-
ge erÃ¶rtert, ob und wie ein Vorherrschen religiÃ¶ser
Normen und Werte die Kontrollierbarkeit von Gewalt-
handeln beeinflusst. In diesem Zusammenhang erhellte
HANS KIPPENBERG (Max-Weber-Kolleg Erfurt) in sei-
nem Vortrag âReading Religious Violence in Terms of
Theories of Social Actionâ, welche eskalierenden Effek-
te religiÃ¶se Skripte hervorrufen kÃ¶nnen, wenn sie als
Grundlage zur Interpretation einer Konfliktsituation her-
angezogen werden.
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In dem Panel âRegimes of Controlâ stand die Fra-
ge nach den Normen, Regeln und Erscheinungsformen
von Kontrolle durch unterschiedliche Akteure und Insti-
tutionen im Vordergrund. WÃ¤hrend THILO MARAU-
HN, UniversitÃ¤t GieÃen, dabei auf mÃ¶gliche Entwick-
lungstendenzen des legitimen Gewaltmonopols des Na-
tionalstaates einging, setzte sich der zweite Vortrag von
KIRSTI STUVÃY (UniversitÃ¤t TromsÃ)̧ mit einem spe-
zifischen Typ nicht-staatlicher Kontrollregime auseinan-
der.

Welche Rolle spielen die Medien im Hinblick auf
die MÃ¶glichkeit Gewalt zu kontrollieren oder zu ver-
hindern?Machen es allgegenwÃ¤rtige Gewaltdarstellun-
gen zunehmend schwerer, Gewalthandeln entgegenzu-
wirken? KÃ¶nnen umgekehrt die Medien dazu beitra-
gen, Gewalthandeln einzuhegen, indem sie in ihrer Funk-
tion investigativ tÃ¤tig zu sein, rechtsfreie, gewalthalti-
ge RÃ¤ume aufzeigen? Diesen Fragen gingen JÃRGEN
GRIMM, UniversitÃ¤t Wien, und HOLGER NEHRING
(University of Sheffield) im Panel âThe role of the mediaâ
nach.

Das Panel âSelf control and violent actionâ konzen-
trierte sich mit den VortrÃ¤gen von CHARLES TITTLE
(North Carolina State University) und AXEL T. PAUL
(UniversitÃ¤t Freiburg) auf die Frage nach Zusammen-
hÃ¤ngen zwischen Selbstkontrolle und aggressivem Ver-
halten, wobei beide Redner die ambivalente Rolle von
Selbstkontrolle im Hinblick auf ihr gewaltregulieren-
des Potential betonten. In MICHEL WIEVIORKAS Key-
notevortrag standen Aspekte der Gewaltforschung aus
einer subjektzentrierten Perspektive im Vordergrund.
Er beleuchtete hierbei sowohl die Opfer- als auch die
TÃ¤terseite. So thematisierte er einerseits aus Opfer-
sicht mÃ¶gliche Arten des Umgangs und der Ausein-
andersetzung mit vergangenen Gewaltereignissen. Bezo-
gen auf die TÃ¤terseite stellte Wieviorka den Entwurf
einer Akteurs-Typologie vor und identifizierte hierbei
fÃ¼nf idealtypischen Kategorien. Bezogen auf die leiten-
de Fragestellung der Tagung lieÃ sich hieraus schlussfol-
gern, dass AnsÃ¤tze zur Kontrolle und Einhegung von
Gewalt solch unterschiedlichen TÃ¤ter-SubjektivitÃ¤ten
und ihren jeweiligenKombinationen undÃberlappungen
im konkreten Fall Rechnung tragen mÃ¼ssen â wobei
die Erfolgschancen je nach Subjektkonstellation erheb-
lich variieren dÃ¼rften â ebenso wie sie die spezifischen
Umgangsweisen der Opfer mit erlebter Gewalt stÃ¤rker
zu berÃ¼cksichtigen haben.

Neben einem Ausblick auf Inhalte und Fragen, die
es wÃ¤hrend des Forschungsjahres zu erÃ¶rtern gilt, er-
mÃ¶glichte die Konferenz ebenfalls einen offenen Aus-
tausch Ã¼ber weitere zu diskutierende Fragestellungen
im Hinblick auf eine (Un-)mÃ¶glichkeit der Kontrolle
von Gewalt und zeigte darÃ¼ber hinaus mÃ¶gliche An-
schlussstellen zwischen den aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen stammenden und auf unterschiedlichen Metho-
den basierenden Einzelprojekten der Forschungsgrup-
penmitglieder auf. Insgesamt weckte sie ein groÃes MaÃ
an Vorfreude auf den wissenschaftlichen Austausch, der
im Rahmen des Forschungsjahres der Wissenschaftler-
gruppe âKontrolle der Gewaltâ, stattfinden wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

JÃ¼rgen Kocka, Berlin: Constellations of Interdisci-
plinarity

Thomas Risse, Berlin: Governance in Areas of Limi-
ted Statehood â New Modes of

Governance?
Jitka MalekovÃ¡, New York: Control of Terror â Ter-

ror of Control
Katherine Newman, Princeton: The social roots of

school shootings
Michel Wieviorka, Paris: Giving an end to violence

Panel 1: The role of religion
Hans G. Kippenberg, Bremen: Reading religious vio-

lence in terms of theories of social action

Panel 2: Regimes of Control
Thilo Marauhn, Giessen: The erosion of the state mo-

nopoly of violence
Kirsti StuvÃy̧, TromsÃ:̧ Constraints and capabilities

of control regimes: The Case of Non-State Crisis Centres
for Women in Russia

Panel 3: The role of the media
JÃ¼rgen Grimm,Wien: Media logic and its impact on

a loss of aggression control
Holger Nehring, Sheffield: Phantasies of power â

phantasies of control. The imagination of lawless spaces
in the mass media and the lack of control, 1968-1982

Panel 4: Self control and violent action
Charles R. Tittle, Raleigh: Self-Control and the Ma-

nagement of Violence
Axel T. Paul, Freiburg: Modern Barbarism and the

Prospects of Civilization. Eliasian Themes in an African
Context

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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