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Wissen um Veränderung: Entwicklung, Geschichte, sozialer Wandel

âEntwicklungssoziologie und Sozialanthropologie
verfÃ¼gen Ã¼ber zahlreiche Termini, mittels derer
VerÃ¤nderungen beschrieben werden sollen. (â¦) Die-
se Konzeptionen stehen jedoch nicht nur fÃ¼r unter-
schiedliche Perspektiven auf PhÃ¤nomene Ã¤hnlicher
epistemischer Ordnung. Sie kommen aufgrund (impli-
ziter) Teleologien zu unterschiedlichen Analysen und
Bewertungen von VerÃ¤nderungsprozessen.â Erdmu-
te Alber; Julia Eckert; Patrick Neveling, Call for Papers
(ESSA-Herbsttagung 2007), Wissen um VerÃ¤nderung:
Entwicklung, Geschichte, sozialer Wandel. 31.1.2008.
Mit diesem Zitat aus dem Call for Papers zur Herbst-
tagung der Sektion Entwicklungssoziologie und Sozi-
alanthropologie (ESSA) in der Deutschen Gesellschaft
fÃ¼r Soziologie sind Anspruch und Fragestellung der ge-
nannten zweitÃ¤gigen Veranstaltung recht gut umrissen.
Sieben Vortragende waren dem Aufruf der Veranstalte-
rInnen ERDMUTE ALBER (FakultÃ¤t fÃ¼r Kulturwis-
senschaften/Facheinheit Ethnologie, UniversitÃ¤t Bay-
reuth), JULIA ECKERT (Max-Planck-Institut fÃ¼r eth-
nologische Forschung, Halle) und PATRICK NEVELING
(Institut fÃ¼r Ethnologie, UniversitÃ¤t Halle) gefolgt.
Parallel zu dieser von der Graduiertenschule Afrika und
Asien in globalen Bezugssystemen (GSAA, UniversitÃ¤t
Halle) unterstÃ¼tzten Veranstaltung im Max-Planck-
Institut fÃ¼r ethnologische Forschung, fand ebenfalls
in Halle die Tagung der Deutschen Gesellschaft fÃ¼r
VÃ¶lkerkunde unter dem Motto âStreitfragen - Zum

VerhÃ¤ltnis von empirischer Forschung und ethnologi-
scher Theoriebildung am Anfang des 21. Jahrhundertsâ
statt.

Es waren also grundlegende Fragen der Entwick-
lungssoziologie und Sozialanthropologie, die an je-
nen ersten Oktobertagen in Halle auf den Tisch ka-
men. Entsprechend begann Patrick Neveling im Ein-
fÃ¼hrungsvortrag mit einer vergleichenden Bestands-
aufnahme der theoretischen Behandlung von Konzep-
ten wie Modernisierung, Postkolonialismus und Globa-
lisierung in den beiden Disziplinen. Bereits die Wahl
des Tagungstitels Wissen um VerÃ¤nderung sollte zwei-
erlei Zweck erfÃ¼llen: Sie sollte auf die normative Auf-
ladung wissenschaftlicher Konzepte von VerÃ¤nderung
verweisen, zudem aber mit der Betonung des Wissens
eine Schnittmenge zwischen mondÃ¤nem und wissen-
schaftlichem Diskurs in den Fokus rÃ¼cken. In den
1980er- und 1990er-Jahren hÃ¤tten sich Entwicklungs-
soziologie wie Ethnologie auf die Arbeit an Theorien
mittlerer Reichweite zurÃ¼ckgezogen. So sei die eigent-
lich ad acta gelegte Theorie der Modernisierung zu-
rÃ¼ck in die Entwicklungssoziologie und die Untersu-
chung von VerÃ¤nderungsprozessen in ehemals sozia-
listische Staaten gelangt. Ebenso habe das teleologisch
aufgeladene Metanarrativ Globalisierung in der Ethno-
logie UrstÃ¤nde feiern kÃ¶nnen, weil aufgrund der Be-
schrÃ¤nkung auf Theorien mittlerer Reichweite keine
kritischen analytischen ÃberprÃ¼fungen dieser Katego-
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rie vorgenommen werden konnten. In Folge dessen seien
zu oft auch konkrete VerÃ¤nderungen von Ressourcenal-
lokationen, individueller wie kollektiver Handlungskom-
petenz und nicht zuletzt Prozesse von Ausschluss und
Verherrschaftlichung aus dem Blick geraten. Zahlreiche
neuere Arbeiten lieÃen jedoch Wege aus der Krise er-
kennen. So sei es eventuell sinnvoller, das Modernisie-
rungsparadigma nicht mehr als einen theoretischen An-
satz zu diskutieren, sondern vielmehr als globale Volks-
erzÃ¤hlung zu verstehen und nach seinen unterschiedli-
chen Auslegungen und Abwandlungen zu suchen. Eben-
so biete sich die MÃ¶glichkeit, ethnologische Arbeiten
der 1990er-Jahre als Quellen zu verstehen, in denen die
Facetten einer ArchÃ¤ologie der Globalisierung aufzu-
scheinen beginnen.

Im ersten Beitrag lieferte RICHARD ROTTENBURG
(Institut fÃ¼r Ethnologie, UniversitÃ¤t Halle) eine enga-
gierte Antwort auf den Skeptizismus von Entwicklungs-
soziologie und Ethnologie gegenÃ¼ber groÃen Antwor-
ten auf groÃe Fragen. Seine Skizze einer - nicht nur po-
litisch begrÃ¼ndeten - Unverzichtbarkeit des antizipa-
tiven Wissens wurde untermauert von einem eindring-
lichen Vergleich zweier Forschungsaufenthalte im Su-
dan der spÃ¤ten 1970er-Jahre und im frÃ¼hen 21. Jahr-
hundert. Aufgrund der Zunahme gewalttÃ¤tiger Aus-
einandersetzungen in der Forschungsregion stelle sich
die Frage nach der Figur der (humanitÃ¤ren, inter-
nationalen) Intervention, deren Operationalisierbarkeit
nach Rottenburg vom antizipativen Wissen um ihre Fol-
gen abhÃ¤ngt. Dabei beschrÃ¤nkte sich der Vortrag
nicht auf die (humanitÃ¤re) Intervention als legitimier-
te AusÃ¼bung zwischen- und innerstaatlicher Gewalt,
sondern befasste sich mit einem FlÃ¼chtlingslager im
SÃ¼dsudan als der veralltÃ¤glichten Erfahrungsform ei-
ner auÃeralltÃ¤glichen Intervention. Das Lager stelle
ein PhÃ¤nomen dar, das durch konventionelle entwick-
lungstheoretische Kategorien von Staat und Recht nicht
gedeckt sei.Mit Bezug auf GiorgioAgambens Konzeption
vom Lager als Nomos der Moderne, schlug Rottenburg al-
ternativ eine Erweiterung von Webers Machttheorie um
die Analyse des Ausnahmezustandes vor. Genau diese Er-
weiterung der Weberschen Unterscheidung von charis-
matischer und bÃ¼rokratischer Herrschaft um den Aus-
nahmezustand als auÃeralltÃ¤gliche Erscheinung des
bÃ¼rokratischen Apparates wurde anschlieÃend kri-
tisch diskutiert: Ist ein Vier-Felder Schema entlang der
horizontalen Achse Charismatisch/BÃ¼rokratisch und
der vertikalen Achse AlltÃ¤glich/AuÃeralltÃ¤glich zu-
lÃ¤ssig? Erlaubt das Modell der Intervention die Ver-
wendung der Klassifikation bÃ¼rokratische Herrschaft?

MÃ¼sste nicht vielmehr eine Leerstelle in der Schnitt-
menge BÃ¼rokratisch/AuÃeralltÃ¤glich belassen wer-
den, da es letztere Herrschaftsform imGegensatz zur cha-
rismatischen eben auszeichne, dass sie auf der Omni-
prÃ¤senz des AlltÃ¤glichen beruhe?

GUDRUN LACHENMANN (FakultÃ¤t fÃ¼r Soziolo-
gie, UniversitÃ¤t Bielefeld) hingegen forderte eine Wie-
derbelebung von TheorieentwÃ¼rfen mittlerer Reich-
weite im Sinne von Burawoys Modell einer global ethno-
graphy. Unter dem TitelWissenssoziologie und Geschlech-
terforschung: AnsÃ¤tze mittlerer theoretischer Reichwei-
te im Globalisierungskontext entwarf sie ein von Hand-
lungstheorie und der geschlechtsspezifischen Analyse
sozialer RÃ¤ume geleitetes Konzept, das ermÃ¶gliche,
Globalisierungstheorien von Seiten der Entwicklungs-
soziologie empirisch zu fÃ¼llen. Gerade aufgrund der
Interaktion von Wissenssystemen in einer global ver-
netzten Welt seien ethnomethodologische AnsÃ¤tze der
1960er- und 1970er-Jahre geeignet, um eben ein besse-
res VerstÃ¤ndnis der neuen Aufschichtung lebenswelt-
licher EntwÃ¼rfe einzelner Akteursgruppen und da-
mit einhergehende Restrukturierungen vonMotivations-
und Handlungsrelevanzen in verschiedenen Arenen zu
ermÃ¶glichen. Somit hÃ¤tte sich eine vergleichende
Diskussion der EntwÃ¼rfe zur ErklÃ¤rung auÃerall-
tÃ¤glicher, die Lebenswelten der Akteure nicht nur rela-
tiv sondern grundsÃ¤tzlich in Frage stellender Ereignis-
se wie sie im Vortrag von Rottenburg aufgezeigt wurden
angeboten.MÃ¶glicherweise stand jedoch dieHervorhe-
bung von Theorien mittlerer Reichweite im Vortragstitel
diesem naheliegenden Vergleich im Wege.

Der Nachmittagsblock unter dem Obertitel Zur Am-
bivalenz des Konzeptes Modernisierung thematisierte mit
den osteuropÃ¤ischen Staaten und dem indischen Sub-
kontinent zwei Regionen, die zu sehr unterschiedlichen
Zeiten mit dem Modernisierungsparadigma konfrontiert
wurden. TATJANA THELEN (Max-Planck-Institut fÃ¼r
ethnologische Forschung, Halle) begann ihren Vortrag
KÃ¶nnen postsozialistische Staaten modern werden? Oder:
Vom Scheitern der Antizipation sozialen Wandels zu-
nÃ¤chst mit der Suche nach den GrÃ¼nden fÃ¼r die
Abwesenheit Ã¼bergreifender TheorieansÃ¤tze, die sich
aus SchlÃ¼sselthemen der Entwicklung postsozialisti-
scher Staaten (z.B. Person, Eigentum) hÃ¤tten ergeben
kÃ¶nnen. In der Auseinandersetzungmit einflussreichen
Arbeiten der postsozialistischen Transformationslitera-
tur zeigte sie, auch anhand eigener Forschungsarbeiten
in Ungarn und Ostdeutschland, wie die sozialwissen-
schaftliche Debatte hinter theoretische Standards (un-
ter anderem ethnologischeTheorien zu Verwandtschafts-
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beziehungen, sozialer Sicherung und Arbeit) weit zu-
rÃ¼ckfiel, sobald es um den ehemaligen Ostblock ging.
Vielfach wurde der so genannte Transformationsprozess
als eine Abweichung vomwestlichen Entwicklungsstand
oder als defizitÃ¤re Modernisierung gelesen. Bestim-
mend ist nach Thelen eine historische Entwicklung in
den Sozialwissenschaften gewesen, die zunÃ¤chst Fort-
schritt in sozialistischen Staaten annahm. Nachdem diese
Annahme enttÃ¤uscht wurde, fand âerstaunlicherweiseâ
nach 1989 eine Neuauflage derselben Idee von Fortschritt
Eingang in die Arbeit anderer AutorInnen. Normativ auf-
geladene Konzepte wie Transformation, sozialer Wandel
und wirtschaftliche Entwicklung haben nach Thelen den
Blick fÃ¼r VerÃ¤nderungen versperrt, die sich jenseits
des Scheiterns der sozialwissenschaftlichen Antizipation
von sozialem Wandel vollzogen haben. Gerade diese von
Thelen geleistete kritische wissenschaftshistorische Auf-
arbeitung des Forschungsfeldes Postsozialismus wurde
von den TeilnehmerInnen in der abschlieÃenden Diskus-
sion einhellig begrÃ¼Ãt.

SHALINI RANDERIAS (Ethnologisches Seminar,
UniversitÃ¤t ZÃ¼rich) Beitrag Entangled Histories of
Uneven Modernities - Nature-Making and State-Making in
Post-colonial India nahm ebenfalls Bezug auf die Figur der
Intervention. Anders als bei Rotenburg ging es im Bei-
spiel der Interventionen britischer KolonialbehÃ¶rden
und der UmweltbehÃ¶rden des unabhÃ¤ngigen Indi-
en nicht um Fragen der militÃ¤rischen Auseinander-
setzung. Bereits die koloniale Forstwirtschaft arbeitete
auf der Grundlage eines VerstÃ¤ndnisses von Umwelt-
schutz, das bestehende Nutzungs- und Zugangsrechte
lokaler Gruppen beispielsweise im indischen Bundes-
staat Gujarat mit der Deklarierung von Naturschutz-
gebieten einschrÃ¤nkte. Diese bis hin zu Zwangsum-
siedlungen reichenden MaÃnahmen zeigten, wie im
Namen einer wissenschaftlich gestÃ¼tzten Vorstellung
von Natur und deren SchutzbedÃ¼rftigkeit fÃ¼r âzu-
kÃ¼nftigeâ Generationen der moderne (koloniale) Staat
eine Ã¶kologische GouvernmentalitÃ¤t vorantrieb. An-
ders als von der postkolonialen Theorie angenommen,
versÃ¤umte der postkoloniale indische Staat eine De-
kolonisierung der Umweltpolitik. In Indien wÃ¼rden
nach wie vor Ã¼ber Naturschutzgebiete Beziehungen
zwischen lokaler BevÃ¶lkerung und globalen Umwelt-
schutzbestrebungen wenig anders als vormals zwischen
Metropole und Kolonie gestaltet. Die Konstruktion von
Natur in den peripheren Zonen des Staates biete somit
Einblicke in die KontinuitÃ¤ten (post)kolonialer Staa-
tenbildung. Wie bereits in der kolonialen Rationalisie-
rung von Natur und Staat lieÃen sich auch die Konflikte

zwischen zivilgesellschaftlichen Akteuren, staatlichen
Institutionen und internationalen Umweltschutzorga-
nisationen im gegenwÃ¤rtigen Indien als Prozesse be-
schreiben, in denen BezÃ¼ge auf lokales, staatliche und
internationales Recht wie Organisationen RÃ¤ume wi-
derstreitender Rechtsauffassungen kreierten. Zu fassen
seien diese jedoch nicht als lineare Entwicklungspfade,
wie es beispielsweise Becks Auffassung der Kosmopoliti-
sierung impliziere. Vielmehr erfordere die vorgetragene
Fallstudie zur indischen Forstwirtschaft die Anwendung
des Konzeptes der entangled histories of uneven moder-
nities. Im Gegensatz zur gÃ¤ngigen Trennung von “Ent-
wicklungen” in Zentrum und Peripherie handele es sich
um einander von Beginn an wechselseitig bedingende
Prozesse. Unbestritten blieb in der anschlieÃenden Dis-
kussion die Konzeption der miteinander verwobenen,
ungleichen Modernen. Inwiefern die VerÃ¤nderung oder
Nicht-VerÃ¤nderung des indischen Umweltrechtes je-
doch, wie Randeria konstatierte, ein Gegenbeispiel zur
These der Homogenisierung des internationalen Rechts
in Folge der US-amerikanischen Hegemonie sei, wurde
kritisch hinterfragt.

JUDITH BEYER (Max-Planck-Institut fÃ¼r ethnolo-
gische Forschung, Halle) plÃ¤dierte in Rhetoric of âTrans-
formationâ: The Case of the Kyrgyz Constitutional Re-
form fÃ¼r eine stÃ¤rkere Beachtung der rhetorischen
Komponente des Konzeptes âTransformationâ. Wie auf
viele andere postsozialistische Staaten sei der Begriff
auch fÃ¼r das unabhÃ¤ngige Kirgisistan als ein analy-
tischer angewandt worden. Die empirisch nachweisba-
ren VerÃ¤nderungen nach der UnabhÃ¤ngigkeit hÃ¤tten
aber entgegen den Erwartungen nicht zu einer poli-
tischen Liberalisierung, wirtschaftlichen Stabilisierung
und rechtsstaatlichen Umstrukturierung gefÃ¼hrt. Da-
her sei auch innerhalb der Transformation Studies der
Transformationsbegriff als analytisches Konzept frag-
wÃ¼rdig geworden. Beyer veranschaulichte ihre eige-
ne Position in einer interessanten biographischen Rand-
bemerkung: Anders als ihre Vorrednerin Tatjana The-
len habe sie zu einer Generation von EthnologInnen
gehÃ¶rt, deren Forschungsfragen, obwohl nur wenige
Jahre spÃ¤ter beginnend, bereits von der Erfolglosig-
keit des Transformationskonzeptes ausgingen. Wie The-
len auch, verstehe sie den Erfolg des Begriffes in den
westlichen Sozialwissenschaften der Vorstellung eines
historischen Automatismus geschuldet, der postsozialis-
tische Staaten via sozialem Wandel zwingend transfor-
miere. Stattdessen schlug Beyer eine Analyse der allum-
fassenden MedienprÃ¤senz des Tranformationsbegriffes
in ihrer Untersuchungsregion Kirgistan vor. Dieser Be-
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griff sei in Kirgistan in jeder der zahlreichen Verfassungs-
reformen immer wieder erfolgreich verwendet worden.
Wie sie anhand einer Analyse von Reden des kirgisi-
schen PrÃ¤sidenten Akajew deutlichmachte, unterschei-
det sich Akajews Verwendung jedoch nicht gravierend
von marxistisch-leninistischen Rhetoriken. Indem die-
ser Begriff an Rhetoriken der Transformation und die
Informationspolitik der sowjetischen Zeit anknÃ¼pfe,
sei ein Konglomerat verschiedener Vorstellungen von
VerÃ¤nderung entstanden, das in einem einzigen in-
nenpolitisch aufgeladenen SchlÃ¼sselbegriff, der trans-
formasi kulminiere. Das Beispiel Kirgistan zeige, dass ei-
ne zeitgemÃ¤Ãe Perspektive das PhÃ¤nomen âTransfor-
mationâ als ein rhetorisches verstehen und auf Konti-
nuitÃ¤ten wie DiskontinuitÃ¤ten in der Transformati-
onsrhetorik hin untersuchen mÃ¼sse.

Patrick Nevelings Beitrag Zur RelationalitÃ¤t emi-
scher und etischer Kategorien von VerÃ¤nderung an-
lÃ¤sslich einer Krise der mauritischen NationalÃ¶konomie
befasste sich mit ErklÃ¤rungsmustern fÃ¼r den ver-
gleichsweise rapiden Aufstieg und Niedergang der mau-
ritischen Textilindustrie. Das Land war seit der Abschaf-
fung prÃ¤ferentieller Handelsquoten mit GrÃ¼ndung
der Welthandelsorganisation (WTO) 1995 in eine pro-
funde Krise geraten. Entsprechend drehten sich die ge-
sellschaftlichen Ereignisse, die fÃ¼r den Vortrag ausge-
wÃ¤hlt worden waren - eine Demonstration gegen das
Treffen der WTO in Cancun im Jahr 2003 sowie eine Re-
de des Generaldirektors derWTO anlÃ¤sslich des mauri-
tischen Nationalfeiertag im Jahr 2004 â um unterschied-
liche Auffassungen vom Zusammenhang zwischen Na-
tionalÃ¶konomie, Weltwirtschaft und Krise. WÃ¤hrend
die Demonstranten ein klares Bewusstsein fÃ¼r die
âVerflechtung der wirtschaftlichen Geschicke der In-
selâ mit der Weltwirtschaft Ã¤uÃerten, warf der WTO-
Generaldirektor in seiner Rede Grundannahmen des Mo-
dernisierungsparadigmas Ã¼ber Bord. Er sah den Auf-
stieg der mauritischenWirtschaft allein in der Entschlos-
senheit der mauritischen BevÃ¶lkerung begrÃ¼ndet. In
den zwei Begebenheiten, so Neveling, Ã¤uÃerten sich
grundverschiedeneVorstellungen vonVerÃ¤nderung aus
denen unterschiedliche Handlungsoptionen fÃ¼r die
mauritische Zukunft folgten. Einmal gegen eine Libera-
lisierung des Marktes und fÃ¼r die EinlÃ¶sung des Ver-
sprechens der Modernisierung. Im anderen Fall erschie-
ne der Weltmarkt als irrationales GlÃ¼cksspiel mit Ge-
winnern und Verlierern. Aus dieser GegenÃ¼berstellung
zog Neveling Schlussfolgerungen fÃ¼r eine Ethnologie
der kapitalistischen Weltwirtschaft: Die beschriebenen
Ereignisse zeigten, dass Modernisierungstheorie, Depen-

denztheorie und Postkolonialismus zu universalen Kate-
gorien geworden seien, die aus âemischer Sichtâ in die
Formulierung von Handlungsoptionen einflieÃen. Eth-
nologische Perspektiven auf das âLokaleâ wÃ¼rden sich,
somit als Ã¼berholt und unnÃ¶tig partikularisierend er-
weisen. Auch sei, anders als in der Konzeption der multi-
sited ethnography gefordert, kein universal prÃ¤senter
Forscher von NÃ¶ten, der anhand verschiedener For-
schungen auf dem Globus eine weltweite Vernetzung of-
fen lege, sobald diese von den Akteuren selbst themati-
siert werde.

Indische Forstwirtschaft, kirgisische Verfassungs-
reformen und mauritische Wirtschaftskrise hingen
in unterschiedlicher IntensitÃ¤t mit dem Engage-
ment internationaler Institutionen zusammen. CHRIS-
TOPH BRUMANNS (Institut fÃ¼r VÃ¶lkerkunde,
UniversitÃ¤t KÃ¶ln) Vortrag Die Dynamisierung des
UNESCO-Welterbes: Zur Karriere einer erfolgreichen glo-
balen Institution stellte eine ebensolche internatio-
nale Organisation ins Zentrum. Anhand eines Ãber-
blicks Ã¼ber die historische VerÃ¤nderung der Ver-
gabe von Weltkulturerbesiegeln zeigte Brumann den
Weg von einem ethnozentristisch-westlichen zu einem
kulturrelativistisch-dynamischen Kulturbegriff. Kurz-
um, nachdem sich die UNESCO Welterbekommission
von einer Fixierung auf âeherneâ DenkmÃ¤ler gelÃ¶st
habe, umfasse das Repertoire nun auch die Kategorie
des âimmateriellen Welterbesâ. Die klassische Dicho-
tomie von Tradition und Moderne werde somit durch
eine Akzeptanz und FÃ¶rderung von kulturellen Prak-
tiken und “indigenem Wissen” in einer globalen Ord-
nung abgelÃ¶st. Diese Ethnologisierung der Auswahl-
kriterien habe auch zu einer statistisch wahrnehmbaren
Auszeichnung nicht-westlicher Regionen mit dem fÃ¼r
das nationale Bewusstsein wie den Zustrom von Touris-
ten attraktiven “GÃ¼tesiegel” gefÃ¼hrt. WÃ¤hrend die
anfÃ¤ngliche Dominanz europÃ¤ischer und nordame-
rikanischer Staaten auch Ausdruck weltweiter Macht-
verteilungen gewesen sei, seien in den letzten Jahren
mehr und mehr WelterbestÃ¤tten in Asien, Australien
und SÃ¼damerika ausgezeichnet worden. Dennoch blei-
be die UNESCO Welterbekommission ein Beispiel fÃ¼r
die politische Einflussnahme in internationalen Gremien.
So seien laut Brumann afrikanische Staaten nach wie vor
unterreprÃ¤sentiert. Zudem lasse sich ein neues Mus-
ter erkennen: Je weiter eine Region von der westlichen
Welt entfernt sei, desto eher werde sie mit einer StÃ¤tte
immateriellen Welterbes ausgezeichnet.

Als letzter Sprecher erÃ¶ffnete WOLFGANG GAB-
BERT (Institut fÃ¼r Soziologie und Sozialpsycho-
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logie, UniversitÃ¤t Hannover) mit einem Kommen-
tar zu den verschiedenen BeitrÃ¤gen eine Diskussi-
on Ã¼ber weiterfÃ¼hrende Fragestellungen zu âWis-
sen um VerÃ¤nderungâ. Entsprechend dem Thema hat-
ten sich die BeitrÃ¤ge mit verschiedenen Forschungs-
paradigmen und Konzeptionen zu VerÃ¤nderung aus-
einandergesetzt. Aber welche alternativen Forschungs-
paradigmen oder -richtungen konnten den BeitrÃ¤gen
entnommen werden? Welche Rolle nehme bei der re-
flexiven Auseinandersetzung âmit impliziten Modellen
von VerÃ¤nderungenâ ebd. das Konzept der Ethnogra-
fie ein, das in keinem der BeitrÃ¤ge explizit angespro-
chen wurde? Inwieweit verschlieÃe man sich mit ei-
ner derart reflexiven Debatte ethnografisch fundierten
und/oder anwendungsorientierten Auseinandersetzun-
gen mit VerÃ¤nderungen? So stelle sich im Anschluss
an Christoph Brumanns Vortrag die Frage, wie die Ver-
schrÃ¤nkung von Auswahlkriterien und deren konkreter
Anwendung bei der Vergabe von Weltkulturerbesiegeln
methodisch in ihrer ProzessualitÃ¤t untersucht werden
kÃ¶nne. Wie lieÃe sich das VerhÃ¤ltnis von Entschei-
dungsverfahren internationaler Organisationen und dar-
aus folgenden VerÃ¤nderungen mit dem bekannten eth-
nologischen Methodenspektrum erfassen? Patrick Ne-
veling hatte ausgehend von seiner Diskussion der pro-
blematischen Dichotomisierung des âLokalenâ und des
âGlobalenâ den populÃ¤ren Ansatz der multi-sited eth-
nography kritisiert. Es stelle sich jedoch, so Gabbert, da-
mit auch bei seinem Vortrag die Frage, inwiefern dieses
VerhÃ¤ltnis einer theoretisch informierten Methode zu-
gÃ¤nglich wÃ¤re.

In einem Ã¤hnlich problematischen Feld, der An-
thropology of Public Policy, schreiben Wedel, Shore und
Feldmann, dass die Analyse einer âpolicyâ ein Umden-
ken in der methodischen und theoretischen Konzeption
des ethnografischen âFeldesâ erfordere. Wedel, Janine;
Shore, Cris; Feldman, Gregory, Toward an Anthropolo-
gy of Public Policy, in: The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science 600, 1 (2005),
S.Â 30-51. Sie kÃ¶nne nicht mehr in Form einer sta-
tionÃ¤ren Feldforschung untersucht werden. Die Au-
toren plÃ¤dieren fÃ¼r Formen des âstudying-throughâ,
um stationÃ¤rer Umsetzungen einer âpolicyâ auf ihren
Entstehungszusammenhang in internationalen Diskur-
sen zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Ethnologie befasse sich mit der
scheinbaren NeutralitÃ¤t einer âpolicyâ als einem âlegal-
rational way of getting things doneâ. ebd., S.Â 37 Sie lege
durch die Analyse die impliziten und heterogenenModel-
le offen, die am Anfang einer âpolicyâ stehen, bevor sie
an einem bestimmten Ort, mit dem Etikett neutral verse-

hen, umgesetzt werden.
Die Vortragenden wÃ¼rden vermutlich einem rigi-

den Begriff des âstudying-throughâ nicht zustimmen.
Insbesondere weil âpolicyâ-geleitete VerÃ¤nderungen
nicht im Mittelpunkt der BeitrÃ¤ge standen. Aber die
Vortragenden teilten die Feststellung, dass eine Analy-
se von Konzeptionen von VerÃ¤nderungen raumzeitlich
begrenzte lokale RÃ¤ume Ã¼berschreiten muss. So ist
z.B. Neveling in seiner Feldforschung auf Rat eines Infor-
manten den ersten âemischenâWirtschaftsdiagnosen der
mauritischen NationalÃ¶konomie in ein Archiv in Lon-
don gefolgt. Und Brumann wird wahrscheinlich bei der
FortfÃ¼hrung seines Forschungsprojektes der Vergabe-
praxis desWeltkulturerbes in den Entscheidungsgremien
folgen. Randeria hingegen verfolgte systematisch die Ge-
schichte der indischen Forstwirtschaftsprogramme. Sie
erschloss auf diesem Weg die entanglements in der For-
mulierung kolonialer und postkolonialer Umweltpolitik
in Indien ebenso wie die KontinuitÃ¤t in den Auseinan-
dersetzungen zwischen lokalen, staatlichen und interna-
tionalen Rechtsauffassungen.

Diese Anleihen aus Towards an Anthropology of Public
Policy sollen aber auch eine weitere gemeinsame StoÃ-
richtung in den BeitrÃ¤gen explizit machen. Wie eine
âpolicyâ sind Konzeptionen von VerÃ¤nderung keines-
wegs neutrale Beschreibungen der Wirklichkeit sondern
verbergen in ihrer objektiven Zweck-Mittel Formulie-
rung vielfÃ¤ltige politische Konsequenzen. ebd., S.Â 37.
Jeder Beitrag erinnerte daran, dass Forschung zu âWis-
sen um VerÃ¤nderungâ eine politische und eine ethi-
sche Dimension hat. Die Frage der Diskutanten nach
dem Platz der Ethnografie lieÃe sich in diesem Sinne
auch als eine Forderung nach einer stÃ¤ndigen Verge-
wisserung Ã¼ber die Position der Wissenschaft inner-
halb dieses Spannungsfeldes verstehen. Nicht nur die
Unterscheidung zwischen âWissen um VerÃ¤nderungâ
und empirisch beobachtbaren VerÃ¤nderungen gibt Aus-
kunft Ã¼ber diese Dimensionen. Vielmehr stand und
steht die ethnografische Praxis als Forschungsmethode
im Vordergrund, durch die das âWissen der Anderenâ
um VerÃ¤nderungen - um eine Redewendung von The-
len aufzugreifen - in ihrer politischen und ethischen Be-
deutung thematisiert werden kÃ¶nnen. Und in diesem
Sinne bietet es sich auch an, die Tagung zu âWissen um
VerÃ¤nderungenâ mit einer weiteren Tagung zum The-
ma âVerÃ¤nderungenâ fortzusetzen.

KonferenzÃ¼bersicht

ERDMUTE ALBER (FakultÃ¤t fÃ¼r Kulturwissen-
schaften/Facheinheit Ethnologie, UniversitÃ¤t
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Bayreuth): BegrÃ¼Ãung
PATRICK NEVELING (Institut fÃ¼r Ethnologie, Uni-

versitÃ¤t Halle): EinfÃ¼hrungsvortrag âWissen um
VerÃ¤nderungâ

Sektion 1: Theoretische Ãberlegungen zu Wissen um
VerÃ¤nderung

RICHARD ROTTENBURG (Institut fÃ¼r Ethnologie,
UniversitÃ¤t Halle): Von der politischen Unverzichtbar-
keit antizipativen Wissens

GUDRUN LACHENMANN (FakultÃ¤t fÃ¼r Soziolo-
gie, UniversitÃ¤t Bielefeld): Wissenssoziologie und Ge-
schlechterforschung: AnsÃ¤tze mittlerer theoretischer
Reichweite im Globalisierungskontext

Sektion 2: Zur Ambivalenz des Konzeptes Moderni-
sierung

TATJANA THELEN (Max-Planck-Institut fÃ¼r eth-
nologische Forschung, Halle): KÃ¶nnen postsozialisti-
sche Staaten modern werden? Oder: Vom Scheitern der
Antizipation sozialen Wandels

SHALINI RANDERIA (Ethnologisches Seminar, Uni-
versitÃ¤t ZÃ¼rich): Entangled Histories of Uneven Mo-

dernities: Nature-Making and State-Making in Post-
colonial India

Sektion 3: Zur Teleologie und Rhetorik der Globali-
sierung

JUDITH BEYER (Max-Planck-Institut fÃ¼r ethnolo-
gische Forschung, Halle): Rhetoric of âTransformationâ:
The Case of the Kyrgyz Constitutional Reform

PATRICK NEVELING (Institut fÃ¼r Ethnologie, Uni-
versitÃ¤t Halle): Zur RelationalitÃ¤t emischer und eti-
scher Vorstellungen vonVerÃ¤nderung anlÃ¤sslich einer
Krise der mauritischen NationalÃ¶konomie im frÃ¼hen
21. Jahrhundert

CHRISTOPHBRUMANN (Institut fÃ¼rVÃ¶lkerkunde,
UniversitÃ¤t KÃ¶ln): Die Dynamisierung des UNESCO-
Welterbes: Zur Karriere einer erfolgreichen globalen In-
stitution

Abschlussdiskussion
WOLFGANG GABBERT (Institut fÃ¼r Soziologie

und Sozialpsychologie, UniversitÃ¤t Hannover): Ab-
schlussdiskussion zu Wissen um VerÃ¤nderung
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