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Regulierte Selbstregulierung in rechtshistorischer Perspektive

Fine vom Max-Planck-Institut fA%r europAxische
Rechtsgeschichte ausgerichtete Tagung hatte sich zum
Ziel gesetzt, die Analyseeinheit aregulierte Selbstregu-
lierungé in rechtshistorischer Dimension aufzuarbeiten.
NAOKO MATSUMOTO (Tokyo) definierte in ihrer An-
moderation das Motiv der Zusammenkunft: Das Denk-
modell aregulierte Selbstregulierungd mAYsse auf sei-
ne rechtshistorische Anwendbarkeit AYberprA%ft wer-
den. Der auAergewA9hnlichen Zusammenarbeit zwi-
schen dem Institut, der Goethe-UniversitAnt Frankfurt
und der Werner Reimers Stiftung in Bad Homburg, wel-
che zum stAondigen Begleiter der Exzellenzclusterpro-
jekte avanciert sei, verdanke man den produktiven inter-
disziplinAﬂren Austausch, so der Leiter des Max-Planck-
Instituts MICHAEL STOLLEIS (Frankfurt am Main).

PETER COLLIN (Frankfurt am Main) erAYffnete das
erste Tagungsthema mit grundsAstzlichen Aberlegun-
gen zur rechtshistorischen Konturierung des Begriffs are-
gulierte Selbstregulierunga. FA%r die Rechtsgeschich-
te sei die privat initiierte Interessenkoordinierung zum
Zweck der GemeinwohlerfA%llung der Hauptparame-
ter, um regulierte Selbstregulierung anzunehmen, nicht
aber die institutionelle ErfA%llung A9ffentlicher Auf-
gaben, welche erst sukzessive entstanden seien. Kan-
didaten fA%r regulierte Selbstregulierung in der ersten
HAglfte des 19. Jahrhunderts seien vor allem kommuna-
le Selbstverwaltungen, genossenschaftliche Zusammen-
schlAY%sse oder kirchliche VereinsgrA%ndungen bzw. In-

stitutionen. Gemessen am Grad staatlicher Einflussnah-
me unterschied Collin Vereine, Zwangskorporationen
(bspw. Handelskammern) und die Inkorporation in staat-
liche Verwaltungen (bspw. Arzneimittelkommissionen).
Ein GehAnuse von Staatlichkeit mit rechtlichen Rah-
menbedingungen gehAqre also auch im rechtsgeschicht-
lichen VerstAundnis zum Funktionsdesign regulierter
Selbstregulierung, sodass terminologische Anleihen am
gegenwAurtigen VerstAondnis regulierter Selbstregulie-
rung legitim seien. Ein Kommentar von GERRIT JASPAR
SCHNENK (Heidelberg) unterstrich die angesprochene
tragende Bedeutung rechtsgeschichtlicher Untersuchun-
gen fA%r das VerstAondnis akultureller Pfadentwicklun-
gena.

KLAUS-GERT LUTTERBECK (Greifswald) bot eine
erste europAnische Perspektive regulierter Selbstregulie-
rung und zwar auf das 4 prAsjudiziert 4 zentralistische
Frankreich des 19. Jahrhunderts. Er belegte seine The-
se, Selbstregulation in der nachbonapartistischen muni-
zipalen Verwaltung sei vor allem aSelbstregulation des
Subjektesd am Beispiel der PauperismusbekAoumpfung
durch Schul- und SparkassengrA%ndungen im Raum
StraAburg. Der pouvoir municipal sei nach Pierre Paul
Nicolas Henrion de Pansey die avierte Gewalt im Staa-
ted, die als gesellschaftliche Gewalt das Integrationsdefi-
zit der Nation verringern solle. Pierre Paul Nicolas Hen-
rion de Pansey, Du pouvoir municiplale et de la police
intA@rieur des communes, Hrsg. V. E.-V. Foucart, Pa-
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ris (Dupart) 4 1840 [1 1820]. Lutterbeck skizzierte diese
avierte Gewalta als eine im Collinaschen Sinne verstan-
dene private Selbstorganisation, die staatliches Interve-
nieren nach sich gezogen habe und in ein System regu-
lierter Selbstregulierung gesellschaftlicher Aufgaben ge-
mAYndet sei. Beachtenswert war Lutterbecks Interpre-
tation der Selbstregulation als Subjektregulation, also als
Erziehung zur Selbstverantwortung des Einzelnen.

ANDREAS FAHRMEIR (Frankfurt am Main) beleuch-
tete die Geschichte der Selbstregulierung im England
des 19. Jahrhunderts als eine Geschichte der aspecial
bodiesa 4 einer Avantgarde europAwrischer Selbstregu-
lierungsinitiativen. Privatorganisationale Bereitstellung
Aqffentlicher GA¥%ter sei im London des frA%hen 19.
Jahrhunderts auf ungeordnete Verwaltungsstrukturen
zurA¥,ckzufAYhren und erst ab 1750 habe der Profes-
sionalisierungsdruck Legitimationsambitionen bei den
aspecial bodiesd geweckt. ZustAundigkeitsrivalitAoten
und konkurrierende Rechtssetzungen beim Themse-
Verkehr und der Londoner BAYrse veranschaulichten
sehr eindrucksvoll die Konsequenzen fehlender Regu-
lierungsstrukturen und die fatale Logik reiner Selbst-
regulation als ein Prinzip des d&money atttracs actiona.
Anders gesagt: Ghettobildung und finanzielle Diskri-
mination bei der Bereitstellung A9ffentlicher GA%ter
1Assst sich auch im 19. Jahrhundert nachweisen, was uns
noch im 21. Jahrhundert in dkontinentales Erstaunena
(Stolleis) A%ber das britische StaatsverstAandnis verset-
zen kAqnne.

THORSTEN KEISER (Frankfurt am Main) stellte die
drei divergierenden politischen und rechtstheoretischen
Interpretationen der Selbstregulierung im (geografisch
gedachten) Italien des 19. Jahrhunderts dar und cha-
rakterisierte das Konzept der regulierten Selbstregulie-
rung Italiens als genuin kirchlich geprAugtes Sozialge-
fA%ge. Begriffs- und ideengeschichtliche Pendants zur
Selbstregulierung seien zwar Autogoverno oder Auto-
amministrazione, aber Karriere gemacht habe das Modell
des a4Genossenschaftswesens der Cooperatived und die
der katholischen Soziallehre verpflichteten Corpi inter-
medi. Die konservativ-liberale Rechtstheorie, prominent
vertreten durch den Staatsmann Giuseppe Mazzini, habe
Selbstregulierung als staatsbildende Kraft zur alntegra-
tion der unteren Schichtena gesehen. Radikalliberal ge-
dacht habe sich die Selbstregulierungsidee zur AEmanzi-
pation der Arbeiterklassed funktionalisieren lassen und
sich innerhalb der Risorgimento-Bewegung Carlo Pisa-
canes zur revolutionAor-utopistischen Antipode mit dem
Ziel einer vollstAondigen Aberwindung des Staates ent-
faltet. Das vermeintlich selbstregulative System Mafia

sei zwar nicht dem rechtshistorischen VerstArndnis der
Selbstregulierung zuzurechnen und das Narrativ vom
aStaat im Staated sei lediglich ein a4Rechtfertigungsmy-
thos4, aber es sei methodisch evident, A%ber den Produk-
tionsprozess stabiler Normen nachzudenken, auch wenn
diese (noch) nicht legitimiert seien.

MANFRED HETTLING (Halle) begann die zweite
Sektion der Tagung mit einer etymologischen Analyse
des Gemeinsinns im Topos der BAY4rgerlichkeit des 19.
Jahrhunderts als Voraussetzung fA%r das VerstAondnis
regulierter Selbstregulierung. Im 19. Jahrhundert sei
das aKulturmuster BAY%rgerlichkeitad prAngender fA%r
die Etablierung selbstregulativer Mechanismen als die
falsch verstandene Gleichsetzung von Self-Governement
und Selbstregulierung. Hettling fA%hrte aus, zivilgesell-
schaftliches Engagement sei vom SpannungsverhAxltnis
zwischen privaten und regulativen Instanzen determi-
niert gewesen, welches wiederum durch den Antagonis-
mus von ProfessionalitAnt und Selbstorganisation stra-
paziert sei. Kritisch zu betrachten sei die staatlich propa-
gierte SelbstregulierungsaktivitAnt durch Indienstnah-
me des BAYrgerlichkeits-Topos und privater MoralitAnt,
sofern es nur um die (kostengA%nstige) Auslagerung
Aqffentlicher Aufgabenbereiche gehe.

SIBYLLE HOFER (Bern) erArtere zu Beginn des
zweiten Konferenztages die Ausdehnung des Konzep-
tes der regulierten Selbstregulierung auf die Privatau-
tonomie, also die Extension ins Privatrecht. Eine Be-
trachtung der Autonomie-Artikel bei Paul Achatius Pfi-
zer Paul Achatius Pfizer, Art. AAutonomie, in: Karl von
Rotteck / Karl Welcker (Hrsg.), Das Staats-Lexikon. Ency-
klopAxdie der sAsmmtlichen Staatswissenschaften fA%r
alle StAande 2. Aufl., 2. Bd.,1846. und Rudolph von Jhe-
ring Rudolph von Jhering, Geist des rAYmischen Rechts
auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Teil
2, 1. Abteilung, 1. Aufl.,, 1854. verdeutliche ein rechts-
geschichtliches Ringen um die Relation von Privatauto-
nomie und der Regulierung individueller Freiheitsrech-
te. Da bei Jhering sogar die leges privataea (Privatrecht)
mit den aleges publicaea (Aqffentliches Recht) gleichge-
stellt seien, sprach sich Hofer dafA%r aus, das Privatrecht
a sprich den privaten Vertrag 4 in das Selbstregulierungs-
kalkA%l einzubeziehen. Da eine solche These die Grenz-
logik zwischen privatem und Aqffentlichem Recht in Fra-
ge zu stellen droht, sind intensive Forschungsauseinan-
dersetzungen erwartbar.

Mit dem Assoziationswesen thematisierte HARTWIG
BRANDT (Marburg) eine Erscheinung des Abergangs
vom privaten zum A9ffentlichen Recht. Das im deut-
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schen VormAuorz erstarkende Vereinswesen als Formans
bA¥rgerlichen Lebens mache den Gegensatz zwischen
Staat und BAYrger, ProfessionalitAnot und Individua-
litAot gleichermaAen deutlich, wie es diese LAYcke als
FunktionstrAoger des Gemeinwesens AYberbrA¥cken
kA9nne. Eine Politisierung des Vereinswesens sei zwar
potenziell bedrohlich fA%r den StaatstrAnger, jedoch sei
das parlamentarische Prozedere der Fraktionsbildung so
eingeAYbt, dass mit der Verabschiedung des Vereini-
gungsgesetzes 1848 lediglich politische Rhetorik und par-
lamentarische Praxis in Einklang gebracht worden seien.

Mit dem Aktienrecht blickte CHRISTIAN SCHUBEL
(Budapest) im dritten Panel der Tagung auf ein Refe-
renzgebiet des Rechts, das in rechtshistorischer wie in
aktueller Konstellation in der Regulierungsdiskussion
steht. Regulierte Selbstregulierung im Aktienrecht mach-
te Schubel bei der Konzessionsvergabe und bei der bin-
nenorganisationalen Normsetzung fest, die die flexible
Anpassung an den Aktienboom im 19. Jahrhundert erst
ermA9glicht hAotten. Als charakteristisches Merkmal
der Entstehung regulierter Selbstregulierung kA9nne zu-
dem das MAwrandern zwischen Selbstregulierungs- und
Regulierungsstrukturen im deutschen Aktienrecht nach-
gewiesen werden. Als A¥bergeordnetes Ergebnis der Ta-
gung kann sicherlich festgehalten werden, dass die Beob-
achtung von Entwicklungszyklen zum VerstAundnis kul-
tureller Organisationsmuster beitragen kann.

MARGRIT SECKELMANN (Speyer) schlug am Bei-
spiel des Patentrechtes einen eindrucksvollen Bo-
gen AYber die variablen Regulierungspraxen, die von
einer monarchistisch geprAngten Regulierung mit
kA9niglichem Reservatrecht bis zum franzA9sischen
Modell in der Tradition des naturrechtlich legitimierten
geistigen Eigentums reichen. FA%r die deutschen Terri-
torien konstatierte Seckelmann in der ersten HAxlfte des
19. Jahrhunderts eine groAe Bandbreite bei der Patent-
vergabepraxis: Nach einer frA%hen Phase hob Seckel-
mann fAY%r PreuAen die stAurkere Selbstbindung des
Monarchen um das Jahr 1815 heraus, wofA%r sie den Be-
griff ASelbstregulierung der Regulierunga prAngte und
damit auf eine neue und viel zu wenig beachtete Spiel-
art der Selbstregulation aufmerksam machte. Im zweiten
Drittel des 19. Jahrhunderts hAstten die selbstregulati-
ven KrAzfte auch hier wieder die Oberhand gewonnen,
aber Selbstregulation sei erst mit dem Reichspatentge-
setz 1877 im Modus der regulierten Selbstregulierung
in Rechtsnormen integriert worden, die das Expertisen-
problem und das Trittbrettfahrerdilemma kompensieren
sollten.

Mit einer Analyse der Betriebsreglements im Eisen-
bahnverkehr und des Versicherungswesens erweiterte
KARL-OTTO SCHERNER (Mannheim) die Referenzge-
biete des Rechts. Scherner deutete die politische Spaltung
in ein wirtschaftsliberales Lager, das Betriebsreglements
als privatautonome Vertragsgestaltung ansah, und in ein
sozialpolitisches Lager, das die Staatshoheit gefAnhrdet
wArhnte, als charakteristischen Zug einer Selbstregulie-
rungsdebatte in der ersten HAxlfte des 19. Jahrhunderts.

aPraxisfeldera titelte die vierte Sektion der Tagung
und JARGEN BRAND (Wuppertal) postulierte das Ar-
beitsrecht des 19. Jahrhunderts als Paradefeld gesell-
schaftlicher Selbstregulierung, wobei er Selbstregulierung
auf das Gewohnheitsrecht ausdehnte. Brand erlAnuterte,
warum unter BerA%cksichtigung der AusA%bung des
Gewohnheitsrechts bei den Arbeitsgerichten die Indus-
trielle Revolution weniger von einer arbeitsrechtlichen
Neuordnung flankiert worden sei als bislang angenom-
men. Die normativen Erwartungen resultierten dabei aus
einem systemtheoretisch zu beschreibenden, kollektiven
Glauben an die gemeinsame Legitimationsbasis, die effi-
ziente Ergebnisse zeitigte. Die vorgetragenen Quellenzi-
tate aus Schimpfbriefen und anderen unbeachteten Quel-
len mAYssten, so Brand, die etatistische Theorie der Do-
minanz staatlicher Rechtssetzung im 19. Jahrhundert in
Zweifel ziehen.

BORIS GEHLEN (Bonn) setzte mit seiner institu-
tionenAfkonomischen Analyse des preuAischen Han-
delskammerwesens im 19. Jahrhundert einen erfri-
schend interdisziplinAaren Konterpunkt zur rechtshis-
torischen Standardmethodik. Regulierte Selbstregulie-
rung im Kammerwesen sei in PreuAen durch geleb-
te AnnAsherung von Handelskammern franzA{sischen
Typs und den seit 1810 in den preuAischen Ostprovin-
zen entstehenden freiwilligen Korporationen entstanden.
Gehlen zufolge lasse sich die Herausbildung regulierter
Selbstregulierung im Handelskammerwesen institutio-
nenA9konomisch erklAaren: Informationsasymmetrien
hAuatten sich durch kooperatives Verhalten von staat-
lich regulierten Kammern und freiwilligen Korporatio-
nen abbauen lassen und zu einer Transaktionskostenre-
duktion gefA%hrt. Im Sinne der Principal Agent Theo-
rie seien die AYbertragenen Verwaltungskompetenzen
als effizientes institutionelles Design zu beschreiben und
der Beitragszwang internalisiere das Trittbrettfahrerpro-
blem. Regulierte Selbstregulierung im preuAischen Han-
delskammerwesen, konstatierte Gehlen, sei bis 1870 vor
allem im gegenseitigen kommunikativen Aushandeln der
Kompetenzen registrierbar.
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STEFAN RUPPERT (Frankfurt am Main) reflektier-
te das VerhAxltnis von Kirche, Kirchenverwaltung und
Staat im 19. Jahrhundert als eine Bewegung zwischen
Regulierung und regulierter Selbstregulierung. Zu Be-
ginn des Jahrhunderts habe die Staatsanbindung AYber
die Kirchenverfassungen dominiert und von den Re-
formvorschlAagen fA%r eine Neuordnung der Kirchen-
verfassung, wie sie Friederich Daniel Ernst Schleierma-
cher 1808 vorgelegt habe, bliebe nach der modifizierten
Umsetzung 1815 lediglich regulierte Selbstregulierung.
Kirchliche Selbstorganisation verharre, so Ruppert, in der
ersten HAnlfte des 19. Jahrhunderts in regulierter Selbst-
regulierung, tendiere in der zweiten HAnlfte sogar mehr
zur Regulierung und rA¥%cke somit in die NAche zur
Staatskirche. Einen Umstand, den Ruppert auf den Eigen-
nutz des Regulierers zurAY%ckzufA%hren wusste, der das
kirchliche Engagement in gesellschaftlichen Belangen als
strukturelle und finanzielle Entlastung zu schAntzen ge-
wusst habe.

RALF ROTH (Frankfurt am Main) beschrieb das Ver-
einswesen als einen selbstregulativen kulturellen, sozia-
len und spAster politischen Baustein in der kommunalen
Verwaltung. Trotz Politisierung und potenziellem An-
stieg der VereinsgrA%ndungen habe eine Regulierung bis
zur Verfassung von 1848 auf sich warten lassen, was ver-
mutlich auf die bA%rgerliche Orientierung in der ers-
ten HAclfte des 19. Jahrhunderts zurAYckzufA%hren
sei. Erst die zweite HAnlfte des Jahrhunderts habe die
Vereinskultur im Zuge der Arbeiterbewegung zum Ver-
wirklichungsmedium kommunal- und gesellschaftspoli-
tischer Anliegen werden lassen.

Insgesamt gesehen konnte der intensive Austausch
zeigen, dass regulierte Selbstregulierung eine rechtshis-
torisch anschlussfAchige Denkfigur ist. Die teils kontro-
versen Diskussionen um die Begriffs- und Definitionslo-
gik der regulierten Selbstregulierung verdeutlichten die
Forschungsdesiderata: Grundlegend ist die Auseinander-
setzung A%ber die soziale Verankerung der Begrifflich-
keit regulierte Selbstregulierung, die entweder moralisch
AYber das Gemeinwohl oder normativ A%ber die Institu-
tionalisierung und die beteiligten Akteure argumentiert
wurde. GleichermaAen fundamental war die Auseinan-
dersetzung A¥ber die Grenzen regulierter Selbstregulie-
rung, also die In- oder Exklusion des Privatrechts. Ei-
ne Typologie regulierter Selbstregulierung, wie sie ERK
VOLKMAR HEYEN (Greifswald) vorschlug, wird der
Transparenz in der Grundlagendiskussion zutrAoglich
sein. Die regulierte Selbstregulierung als grundsAstzlich
aharmonistisches Konzept4, wie es Lutterbeck formulier-
te, und der GERT BENDER (Frankfurt am Main) gar glo-

bales Legitimationspotenzial zusprechen mochte, scheint
in der ersten HAxlfte des 19. Jahrhunderts dennoch sozia-
le Ungerechtigkeiten zu provozieren. Ein Vorrecht von
Eliten auf selbstregulative und selbstbestimmte Organi-
sation wird die Rechtsgeschichte als soziale Diskriminie-
rung noch beschAxftigen.

In Bad Homburg konnten basale methodische und
praktische Aspekte der Selbstregulierung im 19. Jahrhun-
dert geklAort und neue aufgeworfen werden. Nicht um
der Provokation willen habe man eine verwaltungsrecht-
liche Debatte in der rechtsgeschichtlichen Dimension
verortet, sondern um Klischeevorstellungen entgegen-
zutreten, resA¥mierte Michael Stolleis zum Abschied.
Mit Spannung darf auf die fA%r das kommende Jahr ge-
plante Folgeveranstaltung zur regulierten Selbstregulie-
rung im Interventions- und Sozialstaat des ausgehenden
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts gewartet werden,
die auch die Themen BegriffschAorfung und interdiszi-
plinAcre Grenzziehung aufgreifen sollte.

KonferenzAYbersicht:

Sektion I: Grundlegungen und europAxzische Perspekti-
ven

Peter Collin (Frankfurt am Main): 4Gesellschaftli-
che Selbstregulierunga und 4Regulierte Selbstregulierun-
gA. Ertragversprechende Analysekategorien fAY%r eine
(rechts-) historische Perspektive?

Klaus-Gert Lutterbeck (Greifswald): Munizipale Ver-
waltung als gesellschaftliche Selbstregulierung? An-
sAntze in Theorie und Praxis (Frankreich, 19. Jh.)

Andreas Fahrmeir (Frankfurt am Main): Die spon-
tane LAYsung lokaler Probleme? Anmerkungen zur
stAadtischen Selbstverwaltung im England des 19. Jahr-
hunderts

Thorsten Keiser (Frankfurt am Main): Selbstregulie-
rung im entstehenden Nationalstaat: Autogoverno und
Corpi intermedi in Italien

Sektion II: Grundlagendebatten in Recht und Politik

Manfred Hettling (Halle): BA%rgerliche Selbstorgani-
sation und bA%rgerliche Werthorizonte

Sibylle Hofer (Bern): Die Diskussion um den Begriff
Privatautonomie

Hartwig Brandt (Marburg): Staat und Assoziationen
im deutschen VormAuxrz

Sektion III: Referenzgebiete des Rechts
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Christian Schubel (Budapest): Aktienrecht: Staatliche
Regulierung und wirtschaftliche Selbstorganisation im
wechselseitigen Zusammenspiel

Margrit Seckelmann (Speyer): Patentrecht: Staatliche
SteA%rung oder gesellschaftliche SelbststeA%rung des
wissenschaftlich technischen Fortschritts

Karl-Otto Scherner (Mannheim): Selbstregulierung
und Regulierung beim EisenbahnfrachtgeschAxft und im
Versicherungswesen

Sektion IV: Praxisfelder

JAYrgen Brand (Wuppertal): Gesellschaftliche Selbst-
regulierung in der Welt der Arbeit des 19. Jahrhunderts.

Oder: Im Westen nichts Neues

Boris Gehlen (Bonn): Selbstregulierung der Wirt-
schaft als evolutorischer Prozess: Die Handelskammern
zwischen staatlichem Auftrag und regionaler Interessen-
organisation (ca. 1800 bis 1870)

Stefan Ruppert (Frankfurt am Main): Vereinskirche,
KAqrperschaft oder Staatskirche 4 Die protestantischen
Kirchen des 19. Jahrhunderts auf dem Weg zur Selbstre-
gulierung

Ralf Roth (Frankfurt am Main): Verflechtungen von
Vereins- und VerwaltungstAntigkeit als Form kommuna-
ler Selbstregulierung
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