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Web 2.0 und Geschichtswissenschaft. „Social Networking“ als Herausforderung und Paradigma

Im Zeitalter des Internets erscheint die Welt multi-
medialer und interaktiver als noch vor fÃ¼nfzehn oder
zwanzig Jahren. Das gilt ebenso fÃ¼r das Medium des
WorldWideWeb, hier umsomehr, als dass sich dieser Be-
reich in den vergangenen Jahren unter dem Schlagwort
des Web 2.0 deutlich weiter entwickelt hat. Das Inter-
net wird zu einem âMitmach-Webâ fÃ¼r jedermann. Die
Entwicklung macht auch vor der Geschichtswissenschaft
nicht halt, zumal Geschichte in popularisierter Form be-
reits seit vielen Jahren und in vielen Medien, nicht zu-
letzt im Internet, eine bedeutende Rolle spielt. Dass dies
fÃ¼r die etablierte Fachwissenschaft eine Herausforde-
rung sein kann, der man sich stellen sollte, postulier-
te diese Tagung speziell zum Thema âWeb 2.0 und Ge-
schichtswissenschaftâ schon im Untertitel: Das âSocial
Networkingâ war, so das Anliegen der Veranstalter, in
seinem ganzen ambivalenten Potenzial als Herausforde-
rung und als Paradigma zu sehen.

Daher trafen sich am 9. und 10. Oktober 2009 an
der UniversitÃ¤t Siegen Vertreterinnen und Vertreter
aus dem Bereich der Geschichtswissenschaft und eini-
ger Nachbardisziplinen, um das PhÃ¤nomen des Web 2.0
und seine Bedeutung fÃ¼r die Zukunft geschichtswis-
senschaftlichen Arbeitens zu diskutieren. Schon in der
ErÃ¶ffnung machte ANGELA SCHWARZ (Siegen) deut-
lich, dass an einer intensiveren BeschÃ¤ftigung mit der
Materie kaum ein Weg vorbeifÃ¼hren kÃ¶nne. Sie ver-
wies dabei zum einen auf die wissenschaftlichen Projek-
te, die digital Ã¼ber das World Wide Web bereits nutz-

bar sind, seien es museale Aufbereitungen von Geschich-
te oder digitale Buch- und Quelleneditionen. Dabei, so
Schwarz, seien diese aber vielfach noch nicht mit den
Techniken des Web 2.0 realisiert worden, sondern nut-
zen Ã¤ltere Methoden. Zum anderen zeigte sie auf, dass
es inzwischen eine Vielfalt von Geschichte im Netz gebe,
dass es viele Nutzerinnen und Nutzer gebe, die bei den
groÃen Community-Portalen, etwa der EnzyklopÃ¤die
Wikipedia, der Videoplattform YouTube oder demBilder-
dienst Flickr âihreâ Geschichte in Form von Texten, Fil-
men oder Bildern schreiben. Sie verwendeten diese Por-
tale wie auch andere Angebote des Internets in der Wei-
se, selbst wenn diese nicht ausschlieÃlich zu dem Zweck
konzipiert wurden, Geschichte zu prÃ¤sentieren. Daraus
folgerte die Veranstalterin die Notwendigkeit, dass sich
die Geschichtswissenschaft mit der digitalen Aufberei-
tung von Geschichte im Rahmen des Web 2.0 verstÃ¤rkt
zu befassen habe und betonte dieWichtigkeit des Austau-
sches zwischen der Geschichtswissenschaft, demArchiv-
und Bibliothekswesen wie der (populÃ¤ren) Geschichts-
vermittlung generell.

RÃDIGER HOHLS (Berlin) legte einen Werkstatt-
bericht zum derzeit laufenden Projekt Docupedia-
Zeitgeschichte vor. Das Projekt stÃ¼tzt sich auf Mecha-
nismen des Web 2.0, um ein elektronisches Handbuch
zur aktuellen Forschung im Bereich der Zeitgeschich-
te zu schaffen, dass aus fachwissenschaftlichen Artikeln,
Mediendaten und Dokumenten bestehen soll. Durch den
Verzicht darauf, eine EnzyklopÃ¤die sein zu wollen, er-
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folgt eine Abgrenzung in Richtung der Wikipedia, die
aber keine Ablehnung bedeute, sondern lediglich der
Zielsetzung des Projektes entspreche. Dazu zÃ¤hle, so
Hohls weiter, auch die Betonung der Rolle der Autorin
oder des Autors. Das Autorenkollektiv, das dem Web 2.0
zu eigen ist, werde im Docupedia-Projekt zugunsten ei-
nes Autoren-Herausgeber-Modells abgeschwÃ¤cht. Die
Autorin bzw. der Autor bleibe mit seinem Text verbun-
den, dieser werde aber in der âCommunityâ der âHeraus-
geberinnen und Herausgeberâ (eine Gruppe vonWissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern auÃerhalb der ei-
gentlichen Redaktion des Projekts, die die eingereichten
Texte begutachten) diskutiert und kommentiert. Damit
stehe der Schaffensprozess bei der Docupedia stark in der
Tradition der klassischen Fachwissenschaft, die man zu-
dem nicht so ohneWeiteres aushebeln kÃ¶nne, so Hohls.
Letztlich resultiere daraus, das zeigte auch die Diskussi-
on, in der der Begriff vom âWeb 1.5â fiel, ein Projekt, das
mit modernen Methoden der Zusammenarbeit via Inter-
net ein traditionelles und bewÃ¤hrtes Publikationsmo-
dell zeitgemÃ¤Ã umsetze. Der groÃe Vorteil liege darin,
die Gruppen von Autorinnen und Autoren und Heraus-
geberinnen und Herausgebern immer wieder erweitern
und bestehende Texte schneller den aktuellen Entwick-
lungen der Forschung anpassen zu kÃ¶nnen, als dies bei
herkÃ¶mmlichen Publikationsformen mÃ¶glich wÃ¤re.

Einen Schritt weiter ging JÃRGEN BEINE (Siegen),
der sich der Frage nach einerwissenschaftlichenNutzung
von bestehenden Web 2.0-Systemen wie den von der
Wikimedia Foundation geschaffenen Wiki-Plattformen
widmete. Dabei stand neben der Wikipedia als Enzy-
klopÃ¤die, zu der in den vergangenen Jahren doch im-
mer hÃ¤ufiger auch Fachwissenschaftlerinnen und Fach-
wissenschaftler Artikel beisteuerten, was von Seiten
der Verantwortlichen ausdrÃ¼cklich gewÃ¼nscht wer-
de und bereits ansatzweise zu einer Verwissenschaftli-
chung von Wikipedia gefÃ¼hrt habe, vor allem das Pro-
jekt Wikisource im Blickpunkt. In dieser kollaborativen
Quellenedition lieÃen sich laut Beine eigene Editions-
projekte von bislang nicht edierten historischen Quellen
durchfÃ¼hren. Wesentlich seien die Standards, die von
Wikisource an ein solches Projekt gelegt wÃ¼rden. Da-
bei wÃ¼rden vor allem die beiden verpflichtenden Kor-
rekturdurchgÃ¤nge durch die Community und die an-
schlieÃende Sperrung des Inhalts gegenÃ¼ber weiteren
Ãnderungen (anders als in der Wikipedia, in der Artikel
immer wieder Ã¼berarbeitet werden kÃ¶nnen) zu einer
stÃ¤rker wissenschaftlichen Ausrichtung des Projekts
beitragen. Dennoch sei das Ziel, eine grÃ¶Ãere Quellen-
sammlung auf diesem Wege bereitzustellen, schwierig,

denn selbst wenn dieQuellen generell Ã¼berWikisource
zitierfÃ¤hig wÃ¤ren, fehlten noch die MÃ¶glichkeiten,
mehrere Einzelquellen thematisch zusammenzufassen
und in Form eines Portals in Analogie zu den Themen-
portalen der Wikipedia aufzubereiten und zusammen-
hÃ¤ngend zu kommentieren.

Ãber die reine MÃ¶glichkeit hinaus, einzelne Quel-
len digital zu archivieren, ging der Beitrag zum Archiv
als virtualisierter Forschungsumgebung von PATRICK
SAHLE (KÃ¶ln). Verbunden mit dem Idealbild einer voll-
stÃ¤ndigen Digitalisierung allen Archivgutes, skizzier-
te der Vortrag den aktuellen Stand in der Archivland-
schaft. Mit Blick auf die Bibliotheken, deren BestÃ¤nde
inzwischen fast flÃ¤chendeckend online verfÃ¼gbar sei-
en, wÃ¼rden Archive nur in einem sehr geringen Aus-
maÃ Findmittel online zur VerfÃ¼gung stellen, obwohl
die notwendigen Standards und Schnittstellen vorhan-
den seien. DarÃ¼ber hinaus verwies Sahle auf die ersten
Versuche, Archivmaterial digital verfÃ¼gbar zu machen,
wobei es zur Zusammenarbeit zwischen Archiven und
Anbietern von Web 2.0-Diensten komme, etwa bei Bild-
bestÃ¤nden des Bundesarchivs, die Ã¼ber dieWikimedia
Foundation auf deren Plattformen verfÃ¼gbar gemacht
werden. In diesen FÃ¤llen finde gar eine Bereicherung
fÃ¼r die Archive statt, da die Community zusÃ¤tzliche
Informationen zu den Materialien liefern kÃ¶nne, die
von den Archiven wiederum fÃ¼r die eigene Katego-
risierung genutzt werden kÃ¶nnten. Die Einbeziehung
der Community im Sinne des Web 2.0-Gedankens sei an-
gesichts der Massen an Material unumgÃ¤nglich, wenn
eine vollstÃ¤ndige Digitalisierung der ArchivbestÃ¤nde
erreicht werden soll. An diesem Punkt kam in der Diskus-
sion die Frage auf, inwieweit solcheMaximalforderungen
bezÃ¼glich der Archivierung realisierbar seien, wodurch
die unterschiedlichen Sichtweisen in der Herangehens-
weise an das Problem bei gleicher Zielsetzung deutlich
wurden: Den maximalen Forderungen auf der einen Sei-
te standen die Vertreterinnen und Vertreter einer Schritt-
fÃ¼r-Schritt Vorgehensweise gegenÃ¼ber, was am ge-
nerellen Ansinnen, eine mÃ¶glich vielfÃ¤ltige und um-
fassende Landschaft digitaler Archive zu schaffen, nichts
Ã¤nderte.

Zum Abschluss des ersten Tages warf GREGOR
HORSTKEMPER (MÃ¼nchen) noch einen Blick auf die
Bibliothek 2.0 und damit die Zukunft des Bibliothekswe-
sens im digitalen Zeitalter und dessen Bedeutung fÃ¼r
die Geschichtswissenschaft. Dabei nahm er vor allem
die bereits laufenden Digitalisierungsprojekte der ver-
schiedenen Sondersammlungen in deutschen Bibliothe-
ken in den Blick und warf die Frage auf, ob derarti-
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ge Unternehmungen, die es schon seit lÃ¤ngerem ge-
be nun im Zeitalter des Web 2.0 âoutâ seien. Zuge-
spitzt auf die Grundsatzentscheidung zwischen der Qua-
litÃ¤t der wissenschaftlichen Autorin oder des Autors
und der âWeisheit der Masseâ, erlÃ¤uterte Horstkemper
die MÃ¶glichkeiten der Bibliotheken, bei der Digitalisie-
rung mit Usergruppen zusammenarbeiten zu kÃ¶nnen.
Seiner Ansicht nach werde dies vor allem bei Ã¤lteren
Texten zu Problemen fÃ¼hren, da beispielsweise der
Sondersammlungsbereich der Bayerischen Staatsbiblio-
thek von Drucken aus dem 16. Jahrhundert fÃ¼r die
meisten Webnutzergruppen kaum erschlieÃbar sei. Den-
noch sei eine âPublic Historyâ generell wichtig und sinn-
voll. Da aber QualitÃ¤t in jedem Fall an erster Stelle ste-
hen mÃ¼sse, seien die EinsatzmÃ¶glichkeiten solcher
Web 2.0-Technologien nach Lage der Dinge schwer ab-
zuschÃ¤tzen. Allerdings seien grÃ¶Ãere Netzwerke eher
geeignet, kleine und mittlere Aufgaben zu bewÃ¤ltigen
und dabei viel Material zu verarbeiten. Komplexere Auf-
gaben seien eher von kleinen Expertenteams zu lÃ¶sen.

Am Folgetag standen die Arbeitsmethoden fÃ¼r His-
torikerinnen und Historiker im Blickpunkt. RICHARD
HEIGL (Regensburg) demonstrierte am Beispiel des Pro-
jektes âKritische Geschichteâ wie sich Wikis und Blogs
von der Zunft als Arbeitsinstrumente nutzen lassen und
welche Konsequenzen sich daraus ergeben kÃ¶nnen.
Heigl fÃ¼hrte an, dass im Zuge einer immer stÃ¤rkeren
Vernetzung der einzelnen Systeme das Blog vor allem
fÃ¼r die Erreichbarkeit der eigenen Plattform wesent-
lich sei, zumal Blogs von Suchmaschinen bevorzugt an-
gezeigt wÃ¼rden. FÃ¼r die PrÃ¤sentation von Inhalten
seien dieWikis hingegen besser geeignet, doch wÃ¼rden
sie der Nutzerin und dem Nutzer ihre Eigenlogik auf-
drÃ¤ngen, die diese Art von Publikationssystem ebenmit
sich bringe. FÃ¼r die Autorin, den Autor werde die Frage
der Relevanz eines Beitrages bedeutsamer: Braucht die-
ser oder jener Aspekt einen eigenen Eintrag oder lÃ¤sst
er sich anderweitig zuordnen, wÃ¤re nur eine der Fragen,
die sich in dem Zusammenhang stellten.Wesentlicher sei
fÃ¼r die Geschichtswissenschaft aber noch die Unfertig-
keit der BeitrÃ¤ge, die jederzeit von jedermann erweitert
oder bearbeitet werden kÃ¶nnten, also keineswegs fer-
tig sein mÃ¼ssen, wenn sie erstmals eingestellt werden.
Blogs hingegen bÃ¶ten eine MÃ¶glichkeit der schnellen
Kommunikation unter Fachleuten zum Austausch Ã¼ber
aktuelle Forschungen und zum Auffinden von aktuellen
Forschungsschwerpunkten oder laufenden Forschungs-
vorhaben. Auf diese Weise entstehe eine neue Form be-
reits seit langem bekannter Netzwerke, die den Vorteil
einer hÃ¶heren Verbreitungsgeschwindigkeit und Er-

reichbarkeit mit sich bringe. Daneben kÃ¶nne sich eine
Art neuer Expertenkultur entwickeln, die in kÃ¼rzerer
und leicht verstÃ¤ndlicher Form Ã¼ber Wikis neue For-
schungsergebnisse publiziert, eine ErgÃ¤nzung zu den
bisherigen fachwissenschaftlichen AufsÃ¤tzen.

Um den Arbeitsplatz von Historikerinnen und His-
torikern in digitalen Zeiten ging es im Beitrag von PE-
TER HABER (Basel). Er stellte anschaulich das Berufs-
feld der Zunft im aktuellen Wandlungsprozess dar. Auf
allen Ebenen der wissenschaftlichen Arbeit gebe es er-
kennbare Wandlungsprozesse, die lÃ¤ngst ein Teil der
tÃ¤glichen Arbeit geworden seien, wie etwa die Suche
nach Literatur in digitalen Bibliotheken, die viel schnel-
ler eine erheblich grÃ¶Ãere Zahl an brauchbaren Tref-
fern liefere als frÃ¼here Methoden in der Literaturre-
cherche â und in der Folge zum Problem einer wah-
ren Literaturflut fÃ¼hre. Auch im Bereich der Quellen
komme eine neue Herausforderung auf Forscherinnen
und Forscher zu, denn originÃ¤r digitaleQuellen kennen
das Original im herkÃ¶mmlichen Sinne nicht mehr, so
dass insbesondere bei der Frage der AuthentizitÃ¤t noch
groÃe Fragezeichen stehen blieben. FÃ¼r webbasierte
Publikationsformen mÃ¼sse zudem eine neue Schreib-
kultur in der Geschichtswissenschaft entstehen, die deut-
lich pointierter argumentiert, als dies in AufsÃ¤tzen oder
gar Monographien mÃ¶glich sei. Dennoch werde sich,
so Haber weiter, in absehbarer Zeit nichts an der Be-
deutung der schriftlichen Publikation Ã¤ndern. Die wis-
senschaftliche Monographie bleibe das MaÃ aller Din-
ge, aber neue Formen digitalen Schreibens kÃ¤men er-
gÃ¤nzend hinzu, so wie dies schon in den zahlreichen
Onlinerezensionen zu sehen sei, die nicht mehr Ã¼ber
wissenschaftliche Zeitschriften, sondern Ã¼ber Portale
wie H-Soz-u-Kult publiziert und rezipiert wÃ¼rden. Da-
zu zÃ¤hle auch das verstÃ¤rkte kollaborative Verfassen
von Texten, was zwar keineswegs neu sei, doch mit den
MÃ¶glichkeiten der Online-Zusammenarbeit sehr viel
effizienter mÃ¶glich sei, vor allem, wenn die Zahl der
beteiligten Autorinnen und Autoren drei Ã¼bersteige. Es
werde mit Blick auf die Zukunft keinen radikalen Um-
bruch in den wissenschaftlichen Arbeitsweisen geben,
aber durchaus signifikante VerÃ¤nderungen in bestimm-
ten Bereichen, so das Fazit des facettenreichen Beitrags.

Das âEnde des Kanonsâ setzte MANFRED THALLER
(KÃ¶ln), der unter diesem Titel die Entwicklungen und
Potentiale der digitalen Welt und ihrer Bedeutung fÃ¼r
die Geschichtswissenschaft noch einmal zusammenfass-
te. Dazu griff Thaller noch einmal verschiedene Aspekte
der Thematik auf und veranschaulichte anhand zahlrei-
cher unterschiedlicher Beispiele die generelle Problema-
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tik. Ein Kernpunkt aber sei und bliebe die Edition von
Quellen, deren digitale Variante schon in diversen Pro-
jekten erprobt sei, dort stets auf Basis eines Rollensys-
tems, das den Einsatz wissenschaftlicher Laien in der Edi-
tion ohne spÃ¼rbare QualitÃ¤tsverluste ermÃ¶gliche.
Doch ebne die Digitalisierung zugleich einer viel schnel-
leren Arbeitsfolge den Weg, wenn sie in einem offenen
Prozess erfolge, die Parallelisierung der Zeitabfolge in
der digitalen ErschieÃung ermÃ¶gliche, was auf analo-
gem Wege bislang nicht mÃ¶glich war. Dadurch werde
dieWechselwirkung zwischen den verschiedenen Nutze-
rinnen und Nutzern der Quellen und ihren traditionellen
Rollen verwischt. Das Ergebnis sei dann im Idealfall ei-
ne schnelle und bessereWechselbeziehung zwischen den
Beteiligten, die eine effizientere ErschlieÃung der Quel-
len ermÃ¶gliche. NÃ¤hme man Wissenschaft als eine
Kommunikationsform, so kÃ¶nnte man die Wikipedia
von heute in der Tradition der Royal Society sehen, die
anfangs selbst eine Gesellschaft von Laien war, die ein
wissenschaftliches Interesse teilten. Wichtig sei nicht, so
Thaller, wer etwas sage, sondern was gesagt und wie da-
zu argumentiert werde. Divergierende Meinungen seien
in einer Wissenschaft wie der Geschichte wichtig, sofern
sie als solche klar erkennbar seien.

Am Ende blieb die Frage offen, obmit dem âMitmach-
Webâ nun eine neue Epoche fÃ¼r die Wissenschaft ein-
gelÃ¤utet werde oder ob man mit der Betrachtung seiner
Chancen und Grenzen ânurâ wieder einen Schritt weiter
gekommen sei. Doch im Grunde ist die Antwort darauf
zweitrangig. Die Tagung konnte sehr wohl zeigen, was
sich an Entwicklungen im Bereich eines weitergefassten
Web 2.0 auftun und dass diese nicht unerhebliche Kon-
sequenzen fÃ¼r die Geschichtswissenschaft haben wer-
den. In der abschlieÃenden Diskussion herrschte Einig-
keit darÃ¼ber, die begonnen Betrachtungen fortzusetzen

und weiter zu diskutieren, natÃ¼rlich â ganz im Sinne
des Web 2.0 â in Form eines Wikis und Ã¶ffentlich im
Netz. Inwieweit dieses Vorgehen Wirkung zeigen wird,
kann zum jetzigen Zeitpunkt aber noch nicht abgese-
hen werden â das âExperimentâ lÃ¤uft noch. Vgl. âSie-
gener Thesenâ, in: Histnet Wiki, (20.11.2009). Sollten die
als âSiegenerThesenâ bezeichneten ersten Ergebnisse im
Verlauf der weiterenDiskussion zuweiteren Entwicklun-
gen fÃ¼hren, so wÃ¼rde man sich, auch daran bestand
Konsens, zu weiteren Tagungen rund um dasThemaWeb
2.0 und Geschichtswissenschaft zusammenfinden.
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