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Adel im deutschen Südwesten im 19. und 20. Jahrhundert (4. Symposion: “Adel, Ritter,
Reichsritterschaft vom Hochmittelalter bis zum modernen Verfassungsstaat”)

Mit seiner Darstellung des Paradigmenwechsels, der
in den letzten zwei Jahrzehnten in der Adelsgeschichte
statt gefunden hat, bot Prof. Dr. Eckart CONZE (Mar-
burg) die theoretische Einbettung des Symposiums in den
aktuellen Forschungsdiskurs zum Thema. Seit der Studie
des britischen Historikers David Cannadine (1990) war
die gÃ¤ngige Leitinterpretation in der Adelsforschung
geprÃ¤gt von einem dominanten Niedergangsnarrativ,
teils Resultat, teils Grund eines Desinteresses von Histo-
rikern an jener vermeintlichen Gruppe von âVerlierernâ
der Modernisierung, jener reaktionÃ¤ren Kraft, die sich
in einer âDauerkriseâ befand. Wandel und KontinuitÃ¤t
sollten sich Ende der 1990er Jahre jedoch auch innerhalb
der Forschung zeigen, als mit Peter Mandler eine ande-
re Interpretation und ein anderer Zugang zum Thema in
die Debatte eintrat: Anstelle des einseitigenNiedergangs-
motivs trat nunmehr die Erkenntnis der Gleichzeitigkeit
von Niedergang und âObenbleibenâ â je nach Wahl der
Untersuchungsebene. Die zeitgleich erfolgende Rezepti-
on des âcultural turnâ mit seinem Fokus auf Bereiche
der ReprÃ¤sentation, Symbolisierung und Inszenierung
verstÃ¤rkte den Paradigmenwechsel und half, das bis-
her dominante lineare Interpretationsmuster zu durch-
brechen und stattdessen VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die Kom-
plexitÃ¤t und teilweise WidersprÃ¼chlichkeit der Ent-
wicklungen innerhalb der Adelsgeschichte zu wecken.

Besonders in Bezug auf den Komplex Adel und Mo-
derne/Modernisierung wirkte der einsetzende Fokus auf
die Anpassungsleistungen des Adels â die schon immer
statt gefunden haben â besonders befruchtend: Status-
wandel und partiellem Statusverlust standen und ste-
hen Strategien zu seinem Erhalt, seiner Neudefinition
und Anpassung gegenÃ¼ber. Um diese Prozesse deutlich
zu machen, dÃ¼rfe jedoch nicht der Fehler frÃ¼herer
Historiographie wiederholt werden, nÃ¤mlich, Erkennt-
nisse Ã¼ber den borussisch-ostelbischen Adel unbese-
hen auf den anderer Regionen zu Ã¼bertragen. Dadurch
sei es zu Verzerrungen und KenntnislÃ¼cken gekom-
men, so Conze. Die zeitliche KleinrÃ¤umigkeit, die zu
der rÃ¤umlichen KleinrÃ¤umigkeit hinzugetreten sei,
mÃ¼sse ebenfalls Ã¼berwunden werden, um eine ho-
listische Perspektive zu gewinnen. So muss die Situa-
tion des Adels im 20. Jahrhundert unbedingt angebun-
den werden an die des 19. Jahrhunderts, haben doch die
meisten Prozesse dort ihren Ausgang genommen und
PrÃ¤dispositionen erhalten. Zudem gilt es darÃ¼ber hin-
aus der HeterogenitÃ¤t des Adels Rechnung zu tragen,
die nicht nur fÃ¼r eine gesamtdeutsche, sondern eben-
so bereits fÃ¼r eine sÃ¼dwestdeutsche Perspektive gilt:
Adel ist nicht gleich Adel.

Die Chance der Tagung, so Conze, liege darin,
dass sich alle VortrÃ¤ge durch ihre Spannung zwi-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

schen allgemeinen Prozessen und speziellen Entwick-
lungen auszeichneten und durch eine intensive Bear-
beitung und vergleichende Perspektive auf einen Raum,
SÃ¼dwestdeutschland, einen wichtigen Beitrag zu einer
Adelshistoriographie leisten kÃ¶nnten, die âder regio-
nalen und fÃ¶deralen Grundstruktur der deutschen Ge-
schichte Rechnung trÃ¤gt und diese ernst nimmtâ.

Den politischen Anpassungsleistungen des Adels
widmete sich Prof. Dr. MATZERATH (Dresden) in sei-
nem Vortrag â…nicht gegen, nein fÃ¼r das Volk sein
muÃ die Aristokratie. Adlige Akteure auf dem politi-
schen Feld SÃ¼dwestdeutschlands im 19. Jahrhunder-
tâ. Durch Adelsforschung kÃ¶nne man Grundlegendes
Ã¼ber moderne Gesellschaften lernen, so Matzerath, al-
lerdings mÃ¼sse dazu eine andere Zugangsweise ge-
funden werden, als sie heute in der Sozialgeschichts-
schreibung Ã¼blich sei. In einem PlÃ¤doyer setzte er
sich dafÃ¼r ein, dass Definitionen nicht einfach vom
Forscher auf eine Gruppe oktroyiert werden dÃ¼rften,
sondern viel stÃ¤rker und detaillierter aus der Per-
spektive der Gruppe untersucht werden mÃ¼sse, ob
denn tatsÃ¤chlich eine Vergesellschaftung statt gefun-
den habe und auf welcher Basis, nach welchen Kriteri-
en dies geschehen sei. Exemplarisch bearbeitete Matz-
erath das politische Engagement von drei Generationen
der FÃ¼rsten Waldburg-Zeil-Trauchburg, deren Strate-
gien und Verortung im politischen Raum sich wÃ¤hrend
der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts im Vergleich zum
ausgehenden 18. Jahrhundert stark verÃ¤nderte bzw.
verÃ¤ndern musste. LieÃ sich ein FÃ¼rst von Waldburg-
Zeil-Trauchburg Ende des 18. Jahrhunderts noch stolz
im SelbstverstÃ¤ndnis der Reichsunmittelbarkeit und da-
mit der politischen SelbststÃ¤ndigkeit portrÃ¤tieren, so
fÃ¼hrte kurz darauf die Mediatisierung dazu, dass das
Haus nicht nur in Bezug aufWÃ¼rde und Einkommen ei-
nen steilen Abstieg erlitt, sondern darÃ¼ber hinaus zahl-
reiche Rechte verlor, die bisher seine IdentitÃ¤t massiv
mit getragen hatten. Nach 1815 musste sich der politi-
sche Aktionsradius des wÃ¼rttembergischen Adels dann
zwangslÃ¤ufig auf das KÃ¶nigreich beschrÃ¤nken, er-
fuhr aber im wÃ¼rttembergischen Landtag eine Erwei-
terung seines politischen Handlungsfeldes. Zwar han-
delte es sich bei der frÃ¼hen AusprÃ¤gung des Land-
tags durchaus noch um âHonoratiorenparlamentarierâ,
ab 1833 bildeten sich dann jedoch ideologische Lager.
Dichotome Deutungsmuster entlang der Linie âAdel ist
konservativ, BÃ¼rgerliche sind liberalâ mÃ¼ssen an die-
ser Stelle allerdings versagen: Die Konstellationen lie-
gen quer zu den Herkunftsgruppen. Wo schon in der
frÃ¼hen Neuzeit eine Trennungslinie zwischen den Ad-

ligen verlief, die sich den Interessen des Staates ver-
bunden fÃ¼hlten und denen, die eher fÃ¼r ihre Un-
abhÃ¤ngigkeit von staatlichen Vereinheitlichungsversu-
chen eintraten, trat nun eine zweite hinzu: entlang der
Weltanschauung teilte sich das Lager in Vertreter einer
konservativen einerseits und denen einer liberalen Hal-
tung andererseits. Dass man sich dieses Rechts-Links-
Spektrum nicht allzu schematisch vorstellen dÃ¼rfe, zei-
gen laut Matzerath die ZugehÃ¶rigkeiten von Standes-
herren zum demokratischen Lager auf. DarÃ¼ber hinaus
belegenQuellen, dass der Status als Standesherr nichtmit
der weltanschaulichen Position in Konflikt geratenmuss-
te, sondern in jeder Ausformung mit ihm vereinbar war.
Das gleiche SelbstverstÃ¤ndnis beweisen Heiraten, die
Ã¼ber ideologische Grenzen hinwegweiterhin innerhalb
der Sozialformation Adel geschlossen wurden: Das Con-
nubium als Indikator beweist die gegenseitige Akzeptanz
auf der Basis des Kriteriums âAdelâ, nicht auf der von
Ideologien. Matzeraths Fazit hielt fest, was auch Conze
schon festgestellt hatte: Es gab nicht den Adel als ein-
heitlichen Akteur im politischen Feld. Das Gruppenvers-
tÃ¤ndnis war nicht an einenWeltanschauung gebunden.
Ab dem VormÃ¤rz, unter den Bedingungen der begin-
nenden Moderne, entkonkretisierte sich die Sozialforma-
tion Adel. Man konnte alles sein: âadlig und konservativ,
adlig und liberal oder gar adlig und demokratischâ.

Eine nicht allzu fern verortete Erweiterung der
Frage nach Adel und Politik widmete sich Prof. Dr.
Bernd WUNDER (Konstanz) mit dem Thema âAdel und
Staatsverwaltung im KÃ¶nigreichWÃ¼rttemberg (1806-
1918)â. Er machte die parallele Wandlung der Staatsauf-
fassung und der daran geknÃ¼pften Erwartungen anAd-
lige sowie der Chancen, die sich fÃ¼r sie daraus fÃ¼r den
Staatsdienst ergaben, deutlich, wobei er sich an den Eck-
daten 1806-1848-1918 orientierte und im Vergleich mit
PreuÃen immer wieder die besonderem Gegebenheiten
SÃ¼dwestdeutschlands herausstrich: Der Adel hatte in
WÃ¼rttemberg vor allem durch die adelsfeindliche Hal-
tung der LandstÃ¤nde und der Tatsache, dass es sich
praktisch fast ausschlieÃlich um seit dem frÃ¼hen 18.
Jahrhundert eingewanderten Adel handelte, eine schwie-
rige Position. Obwohl der absolutistische Staat generell
zunÃ¤chst das adlige Stellenprivileg kannte, konnte von
den wÃ¼rttembergischen LandstÃ¤nden erreicht wer-
den, dass Adlige als Landesfremde von Staatsstellen â
abgesehen vom Hof â fast vÃ¶llig ausgeschlossen wur-
den. Diemit dem beginnenden 19. Jahrhundert einsetzen-
de Transformation hin zummodernen Staat verschÃ¤rfte
die Lage fÃ¼r den Adel, der nun sehr viel stÃ¤rker als zu-
vor mit dem BÃ¼rgertum um Stellen konkurrieren und
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sich neuen, seinem SelbstverstÃ¤ndnis zunÃ¤chst wider-
sprechenden Anforderungen beugen musste, sofern er in
der Staatsverwaltung eine Stelle anstrebte: Ausbildung
und PrÃ¼fung hinzunehmen, sich in der Ãmterhierar-
chie hochzuarbeiten und zudem das Verwalten zu einer
Lebensaufgabe anstatt zu einer kurzen Lebensphase zu
machen. Angelehnt an Aretin wertete Wunder dies als
eine der grÃ¶Ãten Modernisierungsleistungen des Adels
im 19. Jahrhundert. Mit der EinfÃ¼hrung des Personal-
adels durch KÃ¶nig Friedrich 1806 wurde unterdes der
Weg einer (spÃ¤ter als gescheitert bewerteten) Sozialpo-
litik beschritten, die jedoch entgegen zahlreicher Inter-
pretationen nicht als Vorstufe des Erbadels gewertet wer-
den dÃ¼rfe, so Wunder, da jene StandesangehÃ¶rigen
sich nie mit dem Erbadel vergesellschaften konnten und
zudem nur sehr selten die Nobilitierung folgte. Das Ziel
Friedrichs, den Adel durch die Schaffung von âKonkur-
renzâ und, daran anschlieÃend, eine restriktive Praxis der
HoffÃ¤higkeit in den kÃ¶niglichen Dienst zu zwingen,
mÃ¼sse demnach als gescheitert angesehen werden. An-
hand statistischer Daten zeigte Wunder, dass der Adel
rein quantitativ alle im Zivildienst verfÃ¼gbaren Stel-
len gar nicht hÃ¤tte fÃ¼llen kÃ¶nnen und dies auch
gar nicht anstrebte. Die Standesherren verweigerten sich
dem wÃ¼rttembergischen Dienst vollstÃ¤ndig, wichen
ggf. fÃ¼r eine TÃ¤tigkeit im MilitÃ¤r in andere Lan-
de aus. Auch die Ritterschaft trat, wenn Ã¼berhaupt,
so ganz Ã¼berwiegend in den militÃ¤rischen Dienst
ein, allerdings zeigen sich auch schon erste â personal-
politisch verschÃ¤rfte â soziale AuflÃ¶sungs- und Pro-
letarisierungsphÃ¤nomene in der Ritterschaft. Nur Mi-
litÃ¤r und (Hof)Diplomatie waren weiterhin in adliger
Hand, wobei BefÃ¶rderungen Ã¼ber Kriterien wie An-
ciennitÃ¤t und Protektion abliefen â diese dÃ¼rfen je-
doch nicht als adelsspezifisch gelten. Mit dem Aufstieg
des Parlaments im Laufe des 19. Jahrhunderts wandelte
sich das Anforderungsprofil vor allem des Ministeram-
tes immer weiter zugunsten von Berufsjuristen und mit
der AuflÃ¶sung von Gesandtschaften nach der Reichs-
grÃ¼ndung fiel zusÃ¤tzlich auch dieses TÃ¤tigkeitsfeld
des Adels weg. Wunder schloss seinen Beitrag ab, indem
er nochmals die dargelegte schleichende Verschlechte-
rung der adligen Anstellungschancen im Staatsdienst be-
tonte.

Mit der Bedeutung und Funktion des Adels setz-
te sich Dr. Daniel KIRN (Stuttgart) unter dem Titel
âNix preuÃisch. Der Adel im XIII. wÃ¼rttembergischen
Armeekorpsâ auseinander. Jenes Korps stellte
nach der ReichsgrÃ¼ndung den Rest der vormals
wÃ¼rttembergischen Armee dar; auf der Basis der mit

PreuÃen abgeschlossenen MilitÃ¤rkonvention waren
WÃ¼rttemberg seitdem obendrein alle weitergehenden
Rechte genommen worden und die resultierende Ein-
mischung der PreuÃen sollte laut Kirn noch zu weitrei-
chenden Zwistigkeiten fÃ¼hren. ZunÃ¤chst ging Kirn
auf den Anteil des wÃ¼rttembergischen Adels im Ar-
meekorps ein und zeigte auf, dass sich der Adel vor al-
lem in der Kavallerie finden lieÃ. Zwei Stichproben von
1890 und 1910 machten deutlich, dass ein deutlicher Ab-
wÃ¤rtstrend im Anteil der Adligen auszumachen war â
abgesehen von einem Regiment fiel er von ca. 50-60%
auf teilweise nur noch 15%. Eine ErklÃ¤rung fehlt. In
den Infanterieregimentern bestimmt Kirn hingegen das
Sinken der Zahlen mit den zahlreichen Heeresvermeh-
rungen; in Konkurrenz mit BÃ¼rgerlichen hatten Adlige
â wenn es um Bildung vor allem im technischen Bereich
ging â oftmals das Nachsehen. Ãberproportional vertre-
ten waren Offiziere aus den unteren AdelsrÃ¤ngen, fÃ¼r
die die Armee eine gute Aufstiegs- und Gelderwerbs-
mÃ¶glichkeit bot und die gleichzeitig Ã¼ber die gesell-
schaftliche Ausbildung in der Offiziersbildungsanstalt
Ludwigburg (bis 1874) den nÃ¶tigen Schliff erhalten
konnten. Mit der schon von Wunder skizzierten Per-
sonaladelspolitik existierten dann auch gute Aufstiegs-
chancen fÃ¼r BÃ¼rgerliche und es setzten sich in wach-
sendem MaÃe bÃ¼rgerliche Ideale durch â eine Ent-
wicklung, die der PreuÃens gÃ¤nzlich entgegengesetzt
war. AnschlieÃend an diese generelle Lagebeschreibung
widmete Kirn sich zwei PersÃ¶nlichkeiten und ihren
Laufbahnen: ZunÃ¤chst Prinz Hermann von Sachsen-
Weimar-Eisenach als âvolksnahem, militÃ¤rischen Re-
prÃ¤sentanten adligen SelbstverstÃ¤ndnissesâ als posi-
tivem Beispiel, dann dem ungeliebten preuÃischen kom-
mandierenden General von StÃ¼lpnagel, der durch sein
impertinentes Gebaren gegenÃ¼ber WÃ¼rttembergern
als VerkÃ¶rperung der Spannungen und des Unvers-
tÃ¤ndnisses zwischen den AngehÃ¶rigen beider Regio-
nen gelten darf. Der Unmut unter den WÃ¼rttemberger
wuchs, so Kirn, da die PreuÃen bessere und schnellere
AufstiegsmÃ¶glichkeiten hatten. Erst 1908 wurde mit
Herzog Albrecht von WÃ¼rttemberg der Thronfolger
zum ersten wÃ¼rttembergischen kommandierenden Ge-
neral des XIII. Korps â kurz bevor dessen Geschichte
enden sollte.

Weg von der politischen und militÃ¤rischen Ebe-
ne hin zu Ã¶konomischen Fragestellungen fÃ¼hrte
der Beitrag von Prof. Dr. Manfred RASCH (Duis-
burg): âAdelige als Unternehmer 1850-1918. Beispiele
aus SÃ¼dwestdeutschlandâ. Mit einer weiten Definiti-
on von âUnternehmertumâ begab sich Rasch auf einen
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Parforceritt durch die verschiedensten Ã¶konomischen
BetÃ¤tigungsfelder von Adeligen: Seien es innovative
Impulse fÃ¼r den traditionellen adeligen Bereich der
Land- und Forstwirtschaft wie beispielsweise die Ein-
fÃ¼hrung neuer Haustierrassen und Maschinen; Dienst-
leitungen, wie sie die Thurn- und Taxisâsche Post oder
der von Carl Graf zu Castell gegrÃ¼ndete âVerein deut-
scher FÃ¼rsten und Edelleute zum Schutz deutscher Ein-
wanderer in Texasâ (mehr oder minder erfolgreich) leis-
teten; die Produkte von Erfinder-Unternehmernwie Frei-
herr von Drais mit seinem Laufrad, Freiherr von Faber
du Faur mit dem âSchlangenrÃ¶hrenapparatâ (Gasge-
nerator) oder Graf von Zeppelin mit seinem Luftschiff;
oder aber die Unternehmungen schlesischer Magnaten,
die schon frÃ¼h der Kapitalbeschaffung Ã¼ber Aktien-
gesellschaften gegenÃ¼ber aufgeschlossen waren, und
deren diesbezÃ¼gliche TÃ¤tigkeiten im von Christi-
an Kraft FÃ¼rst zu Hohenlohe-Ãhringen gegrÃ¼ndeten
âFÃ¼rstentrustâ mit seinem spektakulÃ¤ren Zusam-
menbruch 1913, der beinahe eine Wirtschaftskrise her-
vorrief, einen unrÃ¼hmlichen HÃ¶hepunkt erreichten.
Der Referent zeigte so, dass die unternehmerischen
TÃ¤tigkeitsfelder des Adels wesentlich vielfÃ¤ltiger wa-
ren als bisher angenommen. Rasch verwies in seinem Fa-
zit zwar deutlich auf neue Erkenntnisse im Bereich der
Forschung, wie beispielsweise die regionalen Verschie-
denheiten im adligen Unternehmertum (vgl. Westfalen-
Schlesien), betonte aber deutlich die Notwendigkeit wei-
terer Studien, die sich vor allem der Frage nach den Spezi-
fika unternehmerischen Handelns von Adligen, der âad-
ligenWirtschaftsrationalitÃ¤tâ im bÃ¼rgerlichen Zeital-
ter widmen mÃ¼ssten. Dies wurde dann auch gleich in
der Diskussion thematisiert undHypothesenwurden for-
muliert, wie die, dass man annehmen kÃ¶nne, dass ge-
nerationenÃ¼bergreifendes Denken und damit verbun-
den eine niedriger Risikobereitschaft bei Spekulationen
anzunehmen seien â quod est demonstrandum.

Den Abend rundete Prof. Dr. Eckart CONZE (Mar-
burg) mit seiner Betrachtung der Stimmungslage im Adel
ab: âIn den Katarakten der Moderne. Adel in Deutsch-
land im 20. Jahrhundertâ, so der Titel. Conze betonte die
groÃe Diskrepanz, die sich auftue, wenn man die stol-
ze Selbstgewissheit des Adels in den 1880er Jahren mit
der Orientierungslosigkeit der 1920er vergleiche. Nach
1918 erhÃ¶hte sich der Druck in allen Lebensbereichen
erheblich und im Zusammentreffen mit der DolchstoÃ-
legende verbanden sich zudem alte Ressentiments gegen
die liberale Demokratie und den Parlamentarismus, der
den Adel in eine Opferrolle drÃ¤ngte und somit gute An-
knÃ¼pfungspunkte fÃ¼r die Opfertopoi des Nationalso-

zialismus bot. Auch der Antisemitismus hatte bereits seit
LÃ¤ngerem Einzug in adlige VerbÃ¤nde gehalten. An-
timodernismus und die enttÃ¤uschenden Resultate der
kurzen Hoffnung, die mit der Identifikationsfigur Hin-
denburg Einzug gehalten hatte traten hinzu. All diese
PrÃ¤dispositionen in Verbindungmit einermassiven Kri-
senwahrnehmung und der Hoffnung, diese mit den Rech-
ten und ihrem Programm Ã¼berwinden zu kÃ¶nnen,
sorgten fÃ¼r die Anziehungskraft der NS-Ideologie auf
den Adel. Entgegen der Herausstellung des adligen Wi-
derstands und ebenso wider die gÃ¤ngigen Konfessions-
argumente legte Conze dar, dass es kaum eine Familie oh-
ne Parteimitglieder gab und argumentierte dafÃ¼r, dass
die GrÃ¼nde erstens in den sich bietenden Karrierechan-
cen begrÃ¼ndet lÃ¤gen, darÃ¼ber hinaus jedoch auch in
den âneuadligenâ Gesellschaftsvorstellungen besonders
der SS. Grenzen der AnnÃ¤herung hingegen verortet er
in den adelsfeindlichen ZÃ¼gen desNationalsozialismus,
vor allem der ânivellierenden Volksgemeinschaftsideo-
logieâ. Insgesamt sei daher eine weitere SchwÃ¤chung
des Adels und seiner Stellung nach dem Dritten Reich
zu konstatieren. FÃ¼r die Zeit nach 1945 stellt sich die
Frage nach der Demokratiebereitschaft des Adels, den
Conze im wiederholten Vergleich mit der Weimarer Re-
publik anhand der folgenden Kriterien beurteilte: der
positiv bewertete Antikommunismus der BRD, der die
liberalen Prinzipien einer âEigentÃ¼mer-Gesellschaftâ
schÃ¼tzte; der nicht alleine dem Adel, aber diesem
eben auch, mÃ¶gliche Ã¶konomische Wiederaufstieg
seit den1950er Jahren; die leuchtende Identifizierung mit
dem âadligenâ Widerstand des 20. Juli, der fÃ¼r die BRD
identitÃ¤tsstiftend wurde; und letztendlich der Patriar-
chalismus der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft. Im
Gegensatz zur Weimarer Zeit war der Bruch mit der Ver-
gangenheit endgÃ¼ltig. Der Adel versuchte nicht, das
Regime zu delegitimieren und verstand sich auch nicht
als Gegenelite, sondern als Teil der Elite und bekam dem-
entsprechend auch eine Funktion in der Ãffentlichkeit
zugewiesen. Adlige IdentitÃ¤t werde, so Conze, bis heu-
te durch Exklusionsmechanismen wie Konnubium und
rituelle Formen der Vergesellschaftung geschÃ¼tzt und
gepflegt, so dass man keineswegs von einem Ende der
Geschichte des Adels nach 1945 sprechen kÃ¶nne â viel-
mehr plÃ¤dierte Conze fÃ¼r eine stÃ¤rkere Hinwen-
dung der Adelsforschung zur jÃ¼ngsten Geschichte.

SprichwÃ¶rtlich mit dem Brennglas nÃ¤herte sich
am nÃ¤chsten Morgen PD Dr. Thomas NICKLAS (Er-
langen) mit einer Mikrostudie dem Thema: âHochadeli-
ger Familienverband versus moderne Parteipolitik. Die
WÃ¼rttemberger Ernst II. von Hohenlohe-Langenburg
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und Matthias Erzberger als Kontrahenten im Deutschen
Reichstagâ. Die von ihm getroffenen Aussagen Ã¼ber
das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen den beiden so un-
terschiedlichen ReprÃ¤sentanten ihres jeweiligen Stan-
des â Standessohn contra BÃ¼rgersohn, Protestant con-
tra Katholik â bÃ¶ten sich zur Verallgemeinerung an.
Ernsts Laufbahn verlief standesgemÃ¤Ã und brachte ihn
in den diplomatischen Dienst. Seit Ende 1890 engagier-
te er sich obendrein in Stuttgart im Rahmen der Landes-
politik. Erzberger hingegen musste erst die Grenzen sei-
nes Standes Ã¼berwinden, bis er 1903 als jÃ¼ngster Ab-
geordneter in den Deutschen Reichstag einziehen konn-
te. Er wurde zum Spezialisten in der Sozialgesetzgebung
und machte spÃ¤ter die Kolonialpolitik und deren Miss-
stÃ¤nde zu seinem Thema. Zur direkten Konfrontation
der beiden Charaktere und Standesvertreter kam es im
Rahmen der Spannungen zwischen Kaiser und Reichs-
tag, die sich letztendlich in der Frage kristallisierte, in-
wieweit es dem Kaiser zustand, Posten mit seinen Ver-
wandten zu besetzen. Dieser hatte nÃ¤mlich im Um-
feld der Schaffung eines Kolonialministeriums Ernst II.
fÃ¼r den Ministerposten vorgesehen â was dem Parla-
ment gar nicht gefiel und zu einer Ã¶ffentlichen Debat-
te fÃ¼hrte, bei der Ernst schmÃ¤hlich versagte. Er hat-
te unstrukturiert und rhetorisch wenig begabt eine Re-
de gehalten und Erzberger hatte auf ganzer Linie ge-
wonnen. Laut der traditionellen Adelstheorie, der Ernst
sich verbunden fÃ¼hlte, war es unter der WÃ¼rde eines
Adligen, sich âwie ein Kaufmann zu gebÃ¤renâ (Nick-
las), wozu fÃ¼r ihn der direkte Austausch mit einem
BÃ¼rgerlichen gefÃ¼hrt hÃ¤tte. Erzberger war es so
mÃ¶glich gewesen, den unvorbereiteten Prinzen vorzu-
fÃ¼hren, was nun auch die Reichsleitung dahingehend
beeinflusste, dass sie jemandenmit mehr Durchsetzungs-
vermÃ¶gen bevorzugte. Ernst blieb auch weiterhin bei
seinerWeigerung, sich entsprechend dem bÃ¼rgerlichen
Leistungsprinzip in das ihm augenscheinlich fremdeThe-
ma einzuarbeiten. Schlussendlich ging er jedoch trauma-
tisiert aus der Angelegenheit hervor und erreichte auch
keine hervorgehobene Position mehr im Parlament, Erz-
berger hingegen wurde zu einem der bekanntesten deut-
schen Politiker. Zwei Punkte zeigen sich fÃ¼r Nicklas
besonders deutlich in dieser Episode: Erstens das Schei-
tern der adligen Hauspolitik unter den Bedingungen des
modernen Parlamentarismus; und zweitens beweist die-
se Nagelprobe der Parlamentarisierung, dass ein junger
Volksabgeordneter, der MissstÃ¤nde aufdeckte, es sich
nunmehr âleistenâ konnte, gegen die Position des Kaisers
in der Frage der Postenbesetzung nach dem Leistungs-
prinzip zu argumentieren und sich durchzusetzen. Indi-
viduelle SchwÃ¤chen waren, so die Studie, inzwischen

wichtiger geworden als das alte Adelsideal.

Wie schnell sich unter den Bedingungen des frÃ¼hen
20. Jahrhunderts das adlige SelbstverstÃ¤ndnis Ã¤ndern
konnte, beschrieb Dr. Christopher DOWE (Stuttgart) in
einer weiteren Mikrostudie: âVom Hofadel zum Geistes-
adel: die von Stauffenbergsâ. Wo sich Oberhofmarschall
Alfred Graf Stauffenberg bis zu seinem Tod 1936 immer
als Hofadliger im Dienste des KÃ¶nigs verstanden und
gehandelt hatte und die Weimarer Regierung als âLum-
penpackâ beschimpfte, wuchsen seine drei SÃ¶hne Ber-
told, Alexander undClaus in einer Zeit und einemUmfeld
auf, das sie ein ganz anderes Selbstbild entwerfen und
vertreten lieÃ.

Ihre PrÃ¤gung erfuhren diese sowohl durch ihre Zu-
gehÃ¶rigkeit zur vergleichsweise âentspanntenâ Stutt-
garter Hofgesellschaft als auch und vornehmlich durch
ihre Ausbildung an einem humanistischen Gymnasi-
um, wo sie ungezwungen und selbstverstÃ¤ndlich mit
BÃ¼rgersÃ¶hnen sich umgaben und ihr Menschenbild
an PersÃ¶nlichkeit statt Herkunft und Leistung statt
Privileg ausrichten lernten. In allen Lebensbereichen
schlug sich die Neudefinition ihres Adelsstandes bei den
Stauffenberg-BrÃ¼dern nieder: Sowohl im Familienbild,
das im Vergleich zum vÃ¤terlichen Generationenzusam-
menhalt der weitlÃ¤ufigen Familie der bÃ¼rgerlichen
Kernfamilie Platz machte, als auch bei der Wahl der Ehe-
partner, die bei zweien zugunsten von BÃ¼rgerlichen
ausfiel bis hin zur Berufswahl, die lediglich bei Claus
in den traditionellen militÃ¤rischen Dienstbereich fiel.
Dennoch war ihr Adel den BrÃ¼dern sehr wichtig: Sie
sahen in ihm vor allem besondere Verpflichtungen. Eine
VerstÃ¤rkung fand dieses VerstÃ¤ndnis vor allem auch
durch die ZugehÃ¶rigkeit aller BrÃ¼der zum literari-
schen Kreis um Stefan George, der stark fÃ¼r eine neue
Gesellschaft mit einer geistigen Elite sich einsetzte und
dem sie bis weit Ã¼ber seinen Tod 1933 hinaus die Treue
hielten. Der Einfluss Georges kann daher womÃ¶glich
auch als ein ErklÃ¤rungsaspekt dafÃ¼r herangezogen
werden, warum sich die BrÃ¼der vom Nationalsozialis-
mus angezogen fÃ¼hlten, klangen doch viele seiner ideo-
logischen Programmatiken Ã¤hnlich denen Georges â
auch wenn sie mit fast gegenteiligen Inhalten gefÃ¼llt
waren, wie sie spÃ¤ter erkennen sollten. Zwei Kritik-
punkte traten allerdings schon frÃ¼her hervor: derje-
nige der Elitenrekrutierung aus den âkleinen Leutenâ,
was zu ineffektiver und wirrer Leitung fÃ¼hren sollte,
und derjenige der Volksgemeinschaft, zu deren Leitbild
es gehÃ¶rte, mit kleinbÃ¼rgerlichen Ressentiments ge-
gen Eliten zu hetzen. Beides war nicht vereinbar mit den
stauffenbergschen Neuadelsvorstellungen.
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Mit der sog. “Reichskristallnacht” nahm Claus Stauf-
fenberg ersten Abstand zur NS-Politik, was sich im Ver-
lauf des Krieges verstÃ¤rken sollte, bis er schlieÃlich den
Widerstand der AttentÃ¤ter des 20. Juli verantwortlich
mit trug. Auch dieses Wirken war wiederum dem Leis-
tungsideal verpflichtet, was vermutlichmit fÃ¼r die brei-
te TrÃ¤gerschaft der Gruppe verantwortlich war.

Dowes Darstellung fÃ¼hrte also vor Augen, wie sich
im Beispiel der Stauffenbergs die Suche nach neuen Idea-
len unter den ihnen gegebenen UmstÃ¤nden zu einer
zwar weiterhin der traditionellen Adels- und Dienst-
vorstellungen verbundenen, jedoch der damaligen diffe-
renzierten Gesellschaft angepassten und offenen Selbst-
sicht fÃ¼hrte, in der die Privilegien des Standes aufgeho-
ben waren, die Verpflichtungen jedoch blieben. Es hat-
te ein Wandel statt gefunden, aber nicht hin zur Ver-
bÃ¼rgerlichung, sondern hin zum neuen, zum Geistes-
adel.

Ãber die besondere Rolle des katholischen Adels in
WÃ¼rttemberg referierte Pater Dr. Benedikt PAHL OSB
(Heidelberg/Neuburg), indem er unter dem Titel âAdal-
bert Graf Neipperg (1890-1948) und der katholische Adel
in WÃ¼rttembergâ das Bezeichnende jener Biographie
als besonderes Beispiel herausarbeitete.

Karl Graf Neipperg (1890-1948) wuchs durchaus stan-
desgemÃ¤Ã in der NÃ¤he von Heilbronn auf und wurde
in seiner Jugend geprÃ¤gt durch die dezidiert katholische
Erziehung seiner Mutter und die deutsch-nationale Ein-
stellung einesHauslehrers. Nach demEintritt in das Klos-
ter Beuron und die Priesterweihe 1920 wurde der junge
Kleriker beauftragt, seelsorgliche Kontakte zu den ehe-
maligen Standesgenossen zu pflegen. In Beuron trafen
sich in der Nachkriegszeit die Vereinsmitglieder der ka-
tholischen Edelleute SÃ¼dwestdeutschlands, denen der
junge Kleriker VortrÃ¤ge und Exerzitien hielt.

1929 wurde der Benediktiner erster Abt des wieder-
besiedelten Klosters Neuburg bei Heidelberg und be-
mÃ¼hte sich besonders um die soziale Frauenarbeit,
die durch GrÃ¤fin Graimberg in Heidelberg geleitet
wurde. Mit ihr zusammen wirkte er prÃ¤gend fÃ¼r
den âSchomberger Kreisâ, einem Zusammenschluss ade-
liger Damen, die sich religiÃ¶s und sozial engagie-
ren wollten. Einflussreicher war die âTatgemeinschaf-
tâ, ein Zusammenschluss von jungen adeligen Herren
um FÃ¼rst Waldburg-Zeil. Diese wollten in schwieri-
gen Zeiten mit drohender politischer Radikalisierung
den âGeisteskampf der Gegenwartâmitgestalten und den
christlichen Humanismus leben und lehren. Dazu diente
die Herausgabe der Zeitschrift âder gerade Wegâ eben-

so wie Philosophie- und Theologiekurse, die in Schloss
Zeil ebenso abgehalten wurden wie in dem Kloster Neu-
burg. In der Zeit derMachtergreifungwar die katholische
Dogmatik und Staatslehre ein wichtiges Korrektiv ge-
gen die totalitÃ¤ren Ideen des Nationalsozialismus, doch
die Phobie vor der âbolschewistischen Machtergreifungâ
fÃ¼hrte zu manchem ZugestÃ¤ndnis oder gar Kompro-
miss, wie Pahl anschaulich darstellte.

Lange konnte Abt Adalbert seine auf die Adeli-
gen prÃ¤gend wirkende Position nicht halten, denn
schon 1934 musste er auch wegen Querelen mit adeli-
gen MitbrÃ¼dern innerhalb des Ordens resignieren und
Deutschland verlassen. 1945 kam er bei Kriegsende in ein
jugoslawisches Gefangenenlager, in dem er nach langer
Leidenszeit wohl am 23.12.1948 ermordet wurde.

Mit âDer Adel im Fokus der Bodenreform. Die Bo-
denreform in WÃ¼rttemberg-Hohenzollern nach 1945â
beschritt Dr. Karin GRAF (Stuttgart) mit der Nachkriegs-
zeit die jÃ¼ngste Epoche. Dieses Produkt der Krie-
ges, initiiert durch die sowjetische Besatzungemacht,
die die Franzosen auch in ihrem Gebiet zu solcher-
lei Schritten Ã¼berzeugen konnte, stellte fÃ¼r den
wÃ¼rttembergischen Adel nach allen Verlusten einen
weiteren Angriff dar. Da sie jedoch schnell reagierten,
und zudem die Zusammenarbeit zwischen Sowjetuni-
on und den Franzosen nicht funktionierte und diese
den schwarzen Peter den Deutschen zuschoben, konn-
ten sie die FÃ¤den der Bodenreform mit in die Hand
nehmen und deren Ausdehnung schmÃ¤lern. Dass ge-
rade der Adel in WÃ¼rttemberg-Hohenzollern fÃ¤hig
war, sich schnell und zielgerichtet zu formieren und ei-
ne groÃe Zahl an BÃ¼ndnispartnern zu finden, beweist
die bereits im Juli 1947 erfolgte GrÃ¼ndung der âAr-
beitsgemeinschaft WÃ¼rttembergisch-Hohenzollerscher
Grundbesitzerâ, der es gelang, neben Einzelpersonen vor
allem die Landesregierung in TÃ¼bingen in ihrem Sin-
ne zu beeinflussen. Die Probleme bei der Umsetzung
der gesetzlichen Regelungen lag neben dem Mangel an
verlÃ¤sslichen Unterlagen an der Weigerungshaltung
der Adligen, mangelndem Personal, gerichtlichen Klagen
und vor allem an finanziellen Schwierigkeiten, da man
die Kosten der Reform an sich und vor allem die Frage der
EntschÃ¤digungen unterschÃ¤tzt hatte. De facto imple-
mentiert wurde sie daher lediglich zwischen November
1949 und Anfang 1958 (letzte kleine Abgaben erfolgten
noch Mitte der 60er Jahre).

Da schlieÃlich erfolgreich hohe EntschÃ¤digungen
fÃ¼r das Land, das abgegeben werden musste, einge-
fordert werden konnten, und sich die Abgabe insgesamt
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stark in Grenzen gehalten hatte, kann laut Graf durch-
aus von einem Sieg der Adligen Ã¼ber die Bodenreform
gesprochen werden.

Mit dem bisherigen Endpunkt der Entwicklungsten-
denzen des Adels im politischen Bereich setzte sich Prof.
Dr. Hans-Georg WEHLING (Stuttgart/TÃ¼bingen) aus-
einander. Der Fragestellung, ob der Adel in der De-
mokratie angekommen sei, folgte er unter dem Ti-
tel: âAuf dem Wege zur Demokratie. Volksvertreter
aus dem oberschwÃ¤bischen Adelâ zunÃ¤chst anhand
der Parlamentsmandate seit der Mediatisierung, an-
schlieÃend anhand der Kommunalmandate als Indika-
toren. Da der Adel im KÃ¶nigreich WÃ¼rttemberg ei-
nen zugesicherten Platz in der Ersten Kammer inne hat-
te, machte es fÃ¼r ihn keinen Sinn, sich um Manda-
te in der LÃ¤nderkammer zu bemÃ¼hen. Kommunales
Engagement hÃ¤tte ihn zudem auf Grund der Exemti-
on auch nicht weiter gebracht. So blieb das politische
Amt im Deutschen Reich, das sich herauszubilden be-
gann. Die Familie der Waldburg-Zeil-Trauchburg besaÃ
seit dem Paulskirchenparlament eine Tradition der Re-
prÃ¤sentation im Parlament, die bis zum Ersten Welt-
krieg dauern sollte, wie Wehling aufzeigte. Neben Stan-
desinteressen, die natÃ¼rlich auch im Fokus standen,
wurden vor allem regionale Interessen vertreten; durch
das Procedere der Wahl, dem sie sich wie alle ande-
ren unterziehen mussten, konnten die adligen Abgeord-

neten in das sich herausbildende demokratische politi-
sche System hinein erzogen werden, fÃ¼r Wehling ein
nicht zu unterschÃ¤tzender Vorteil. Mit der Weimarer
Republik erlosch jedoch die ReprÃ¤sentation des ober-
schwÃ¤bischen Adels sowohl im Reichs- als auch im
Landtag bis 1980 erstmals wieder ein Vertreter im Bun-
destag zu finden sein sollte. Kommunalpolitisches En-
gagement war in der Zwischenkriegszeit ebenfalls nicht
vorhanden, nach der Abschaffung der privilegierten Po-
sition wohl ganz besonders auf Grund des ânicht-weiter-
abrutschen-Wollensâ, als das ein âHerablassenâ auf die
gleiche Ebene wie das BÃ¼rgertum auch in diesem Be-
reich verstanden worden wÃ¤re. Erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg finden sich hÃ¤ufig die Namen der hoch-
adligen Familien auch in der Kommunalpolitik, jedoch
Ã¼berwog der reichsritterschaftliche Adel. Heute schei-
nen die Zeiten des kommunalpolitischen Engagements
des Hochadels vorbei zu sein; sein Einfluss, so die Er-
klÃ¤rung Wehlings, sei auch ohne derartige Involviert-
heit schlicht und einfach durch die aus seinem Besitz an
Grund und Boden erwachsende Machtposition stark ge-
nug. Nichts desto weniger sei der Adel â inklusive der
Zier der eigenen Vergangenheit â in der Demokratie an-
gekommen.

Mit dieser abschlieÃenden Tagung wurde die Reihe
der Symposien erfolgreich beendet.
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