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Adel im deutschen Siidwesten im 19. und 20. Jahrhundert (4. Symposion: “Adel, Ritter,
Reichsritterschaft vom Hochmittelalter bis zum modernen Verfassungsstaat™)

Mit seiner Darstellung des Paradigmenwechsels, der
in den letzten zwei Jahrzehnten in der Adelsgeschichte
statt gefunden hat, bot Prof. Dr. Eckart CONZE (Mar-
burg) die theoretische Einbettung des Symposiums in den
aktuellen Forschungsdiskurs zum Thema. Seit der Studie
des britischen Historikers David Cannadine (1990) war
die gAongige Leitinterpretation in der Adelsforschung
geprAogt von einem dominanten Niedergangsnarrativ,
teils Resultat, teils Grund eines Desinteresses von Histo-
rikern an jener vermeintlichen Gruppe von aVerliererna
der Modernisierung, jener reaktionAsnren Kraft, die sich
in einer ADauerkrisea befand. Wandel und KontinuitAst
sollten sich Ende der 1990er Jahre jedoch auch innerhalb
der Forschung zeigen, als mit Peter Mandler eine ande-
re Interpretation und ein anderer Zugang zum Thema in
die Debatte eintrat: Anstelle des einseitigen Niedergangs-
motivs trat nunmehr die Erkenntnis der Gleichzeitigkeit
von Niedergang und 40benbleibena 4 je nach Wahl der
Untersuchungsebene. Die zeitgleich erfolgende Rezepti-
on des acultural turnd mit seinem Fokus auf Bereiche
der ReprAusentation, Symbolisierung und Inszenierung
verstAorkte den Paradigmenwechsel und half, das bis-
her dominante lineare Interpretationsmuster zu durch-
brechen und stattdessen VerstAondnis fA%r die Kom-
plexitAnt und teilweise WidersprA¥chlichkeit der Ent-
wicklungen innerhalb der Adelsgeschichte zu wecken.

Besonders in Bezug auf den Komplex Adel und Mo-
derne/Modernisierung wirkte der einsetzende Fokus auf
die Anpassungsleistungen des Adels 4 die schon immer
statt gefunden haben 4 besonders befruchtend: Status-
wandel und partiellem Statusverlust standen und ste-
hen Strategien zu seinem Erhalt, seiner Neudefinition
und Anpassung gegenA¥ber. Um diese Prozesse deutlich
zu machen, dA%rfe jedoch nicht der Fehler frA%herer
Historiographie wiederholt werden, nAsnmlich, Erkennt-
nisse Alber den borussisch-ostelbischen Adel unbese-
hen auf den anderer Regionen zu A¥bertragen. Dadurch
sei es zu Verzerrungen und KenntnislA%cken gekom-
men, so Conze. Die zeitliche KleinrAoumigkeit, die zu
der rAvumlichen KleinrArumigkeit hinzugetreten sei,
mAYsse ebenfalls A¥%berwunden werden, um eine ho-
listische Perspektive zu gewinnen. So muss die Situa-
tion des Adels im 20. Jahrhundert unbedingt angebun-
den werden an die des 19. Jahrhunderts, haben doch die
meisten Prozesse dort ihren Ausgang genommen und
PrAndispositionen erhalten. Zudem gilt es darA%ber hin-
aus der HeterogenitAnt des Adels Rechnung zu tragen,
die nicht nur fA%r eine gesamtdeutsche, sondern eben-
so bereits fAY%r eine sA%dwestdeutsche Perspektive gilt:
Adel ist nicht gleich Adel.

Die Chance der Tagung, so Conze, liege darin,
dass sich alle VortrAuge durch ihre Spannung zwi-
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schen allgemeinen Prozessen und speziellen Entwick-
lungen auszeichneten und durch eine intensive Bear-
beitung und vergleichende Perspektive auf einen Raum,
SAYdwestdeutschland, einen wichtigen Beitrag zu einer
Adelshistoriographie leisten kAqnnten, die Ader regio-
nalen und fA9deralen Grundstruktur der deutschen Ge-
schichte Rechnung trAogt und diese ernst nimmta.

Den politischen Anpassungsleistungen des Adels
widmete sich Prof. Dr. MATZERATH (Dresden) in sei-
nem Vortrag A..nicht gegen, nein fA%r das Volk sein
muA die Aristokratie. Adlige Akteure auf dem politi-
schen Feld SA%dwestdeutschlands im 19. Jahrhunder-
tA. Durch Adelsforschung kAqnne man Grundlegendes
AYber moderne Gesellschaften lernen, so Matzerath, al-
lerdings mAYsse dazu eine andere Zugangsweise ge-
funden werden, als sie heute in der Sozialgeschichts-
schreibung A%blich sei. In einem PlAndoyer setzte er
sich dafA%r ein, dass Definitionen nicht einfach vom
Forscher auf eine Gruppe oktroyiert werden dA%rften,
sondern viel stAorker und detaillierter aus der Per-
spektive der Gruppe untersucht werden mA¥%sse, ob
denn tatsAnchlich eine Vergesellschaftung statt gefun-
den habe und auf welcher Basis, nach welchen Kriteri-
en dies geschehen sei. Exemplarisch bearbeitete Matz-
erath das politische Engagement von drei Generationen
der FA%rsten Waldburg-Zeil-Trauchburg, deren Strate-
gien und Verortung im politischen Raum sich wAchrend
der ersten HAxlfte des 19. Jahrhunderts im Vergleich zum
ausgehenden 18. Jahrhundert stark verAonderte bzw.
verAondern musste. LieA sich ein FA%rst von Waldburg-
Zeil-Trauchburg Ende des 18. Jahrhunderts noch stolz
im SelbstverstAundnis der Reichsunmittelbarkeit und da-
mit der politischen SelbststAondigkeit portrAstieren, so
fAYhrte kurz darauf die Mediatisierung dazu, dass das
Haus nicht nur in Bezug auf WA%rde und Einkommen ei-
nen steilen Abstieg erlitt, sondern darAY%ber hinaus zahl-
reiche Rechte verlor, die bisher seine IdentitAot massiv
mit getragen hatten. Nach 1815 musste sich der politi-
sche Aktionsradius des wAYrttembergischen Adels dann
zwangslAoufig auf das KA9nigreich beschrAonken, er-
fuhr aber im wAYrttembergischen Landtag eine Erwei-
terung seines politischen Handlungsfeldes. Zwar han-
delte es sich bei der frA%hen AusprAsgung des Land-
tags durchaus noch um aHonoratiorenparlamentarier3,
ab 1833 bildeten sich dann jedoch ideologische Lager.
Dichotome Deutungsmuster entlang der Linie 4Adel ist
konservativ, BA%rgerliche sind liberala mAY%ssen an die-
ser Stelle allerdings versagen: Die Konstellationen lie-
gen quer zu den Herkunftsgruppen. Wo schon in der
frA%hen Neuzeit eine Trennungslinie zwischen den Ad-

ligen verlief, die sich den Interessen des Staates ver-
bunden fA%hlten und denen, die eher fA%r ihre Un-
abhAongigkeit von staatlichen Vereinheitlichungsversu-
chen eintraten, trat nun eine zweite hinzu: entlang der
Weltanschauung teilte sich das Lager in Vertreter einer
konservativen einerseits und denen einer liberalen Hal-
tung andererseits. Dass man sich dieses Rechts-Links-
Spektrum nicht allzu schematisch vorstellen dA%trfe, zei-
gen laut Matzerath die ZugehA9qrigkeiten von Standes-
herren zum demokratischen Lager auf. DarA¥ber hinaus
belegen Quellen, dass der Status als Standesherr nicht mit
der weltanschaulichen Position in Konflikt geraten muss-
te, sondern in jeder Ausformung mit ihm vereinbar war.
Das gleiche SelbstverstAundnis beweisen Heiraten, die
A¥ber ideologische Grenzen hinweg weiterhin innerhalb
der Sozialformation Adel geschlossen wurden: Das Con-
nubium als Indikator beweist die gegenseitige Akzeptanz
auf der Basis des Kriteriums 4Adel4, nicht auf der von
Ideologien. Matzeraths Fazit hielt fest, was auch Conze
schon festgestellt hatte: Es gab nicht den Adel als ein-
heitlichen Akteur im politischen Feld. Das Gruppenvers-
tAondnis war nicht an einen Weltanschauung gebunden.
Ab dem VormAwsrz, unter den Bedingungen der begin-
nenden Moderne, entkonkretisierte sich die Sozialforma-
tion Adel. Man konnte alles sein: dadlig und konservativ,
adlig und liberal oder gar adlig und demokratischa.

Eine nicht allzu fern verortete Erweiterung der
Frage nach Adel und Politik widmete sich Prof. Dr.
Bernd WUNDER (Konstanz) mit dem Thema 4Adel und
Staatsverwaltung im KA {nigreich WAY%rttemberg (1806-
1918)a. Er machte die parallele Wandlung der Staatsauf-
fassung und der daran geknA¥pften Erwartungen an Ad-
lige sowie der Chancen, die sich fA%r sie daraus fA%r den
Staatsdienst ergaben, deutlich, wobei er sich an den Eck-
daten 1806-1848-1918 orientierte und im Vergleich mit
PreuAen immer wieder die besonderem Gegebenheiten
SAYdwestdeutschlands herausstrich: Der Adel hatte in
WArttemberg vor allem durch die adelsfeindliche Hal-
tung der LandstArnde und der Tatsache, dass es sich
praktisch fast ausschlieAlich um seit dem frA%hen 18.
Jahrhundert eingewanderten Adel handelte, eine schwie-
rige Position. Obwohl der absolutistische Staat generell
zunAxchst das adlige Stellenprivileg kannte, konnte von
den wAYrttembergischen LandstAonden erreicht wer-
den, dass Adlige als Landesfremde von Staatsstellen a
abgesehen vom Hof 4 fast vA{llig ausgeschlossen wur-
den. Die mit dem beginnenden 19. Jahrhundert einsetzen-
de Transformation hin zum modernen Staat verschAuorfte
die Lage fAY%r den Adel, der nun sehr viel stAorker als zu-
vor mit dem BA%rgertum um Stellen konkurrieren und
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sich neuen, seinem SelbstverstArndnis zunArchst wider-
sprechenden Anforderungen beugen musste, sofern er in
der Staatsverwaltung eine Stelle anstrebte: Ausbildung
und PrA%fung hinzunehmen, sich in der Amterhierar-
chie hochzuarbeiten und zudem das Verwalten zu einer
Lebensaufgabe anstatt zu einer kurzen Lebensphase zu
machen. Angelehnt an Aretin wertete Wunder dies als
eine der grAJAten Modernisierungsleistungen des Adels
im 19. Jahrhundert. Mit der EinfA%hrung des Personal-
adels durch KAYnig Friedrich 1806 wurde unterdes der
Weg einer (spAster als gescheitert bewerteten) Sozialpo-
litik beschritten, die jedoch entgegen zahlreicher Inter-
pretationen nicht als Vorstufe des Erbadels gewertet wer-
den dA¥%rfe, so Wunder, da jene StandesangehA{rigen
sich nie mit dem Erbadel vergesellschaften konnten und
zudem nur sehr selten die Nobilitierung folgte. Das Ziel
Friedrichs, den Adel durch die Schaffung von 4Konkur-
renzA und, daran anschlieAend, eine restriktive Praxis der
HoffAchigkeit in den kA9niglichen Dienst zu zwingen,
mAYsse demnach als gescheitert angesehen werden. An-
hand statistischer Daten zeigte Wunder, dass der Adel
rein quantitativ alle im Zivildienst verfA%gbaren Stel-
len gar nicht hAstte fA%llen kA9 nnen und dies auch
gar nicht anstrebte. Die Standesherren verweigerten sich
dem wAYrttembergischen Dienst vollstAandig, wichen
gef. fAY%r eine TAuotigkeit im MilitAor in andere Lan-
de aus. Auch die Ritterschaft trat, wenn A%berhaupt,
so ganz Alberwiegend in den militAorischen Dienst
ein, allerdings zeigen sich auch schon erste 4 personal-
politisch verschAnrfte 4 soziale AuflA{sungs- und Pro-
letarisierungsphAnnomene in der Ritterschaft. Nur Mi-
litAor und (Hof)Diplomatie waren weiterhin in adliger
Hand, wobei BefAqrderungen A%ber Kriterien wie An-
ciennitAnt und Protektion abliefen 4 diese dA%rfen je-
doch nicht als adelsspezifisch gelten. Mit dem Aufstieg
des Parlaments im Laufe des 19. Jahrhunderts wandelte
sich das Anforderungsprofil vor allem des Ministeram-
tes immer weiter zugunsten von Berufsjuristen und mit
der AuflAYsung von Gesandtschaften nach der Reichs-
grA%ndung fiel zusAntzlich auch dieses TAstigkeitsfeld
des Adels weg. Wunder schloss seinen Beitrag ab, indem
er nochmals die dargelegte schleichende Verschlechte-
rung der adligen Anstellungschancen im Staatsdienst be-
tonte.

Mit der Bedeutung und Funktion des Adels setz-
te sich Dr. Daniel KIRN (Stuttgart) unter dem Titel
aNix preuAisch. Der Adel im XIII. wAY%rttembergischen
Armeekorpsad  auseinander. Jenes Korps = stellte
nach der ReichsgrA%ndung den Rest der vormals
wA%rttembergischen Armee dar; auf der Basis der mit

PreuAen abgeschlossenen MilitAarkonvention waren
WArttemberg seitdem obendrein alle weitergehenden
Rechte genommen worden und die resultierende Ein-
mischung der PreuAen sollte laut Kirn noch zu weitrei-
chenden Zwistigkeiten fA%hren. ZunAnchst ging Kirn
auf den Anteil des wAY%rttembergischen Adels im Ar-
meekorps ein und zeigte auf, dass sich der Adel vor al-
lem in der Kavallerie finden lieA. Zwei Stichproben von
1890 und 1910 machten deutlich, dass ein deutlicher Ab-
wAprtstrend im Anteil der Adligen auszumachen war 4
abgesehen von einem Regiment fiel er von ca. 50-60%
auf teilweise nur noch 15%. Eine ErklAorung fehlt. In
den Infanterieregimentern bestimmt Kirn hingegen das
Sinken der Zahlen mit den zahlreichen Heeresvermeh-
rungen; in Konkurrenz mit BA%rgerlichen hatten Adlige
a wenn es um Bildung vor allem im technischen Bereich
ging 4 oftmals das Nachsehen. Aberproportional vertre-
ten waren Offiziere aus den unteren AdelsrAongen, fAY%r
die die Armee eine gute Aufstiegs- und Gelderwerbs-
mA9qglichkeit bot und die gleichzeitig A¥ber die gesell-
schaftliche Ausbildung in der Offiziersbildungsanstalt
Ludwigburg (bis 1874) den nAqtigen Schliff erhalten
konnten. Mit der schon von Wunder skizzierten Per-
sonaladelspolitik existierten dann auch gute Aufstiegs-
chancen fA%r BA¥%rgerliche und es setzten sich in wach-
sendem MaAe bAYrgerliche Ideale durch 4 eine Ent-
wicklung, die der PreuAens gAonzlich entgegengesetzt
war. AnschlieAend an diese generelle Lagebeschreibung
widmete Kirn sich zwei PersA9nlichkeiten und ihren
Laufbahnen: ZunAnchst Prinz Hermann von Sachsen-
Weimar-Eisenach als dvolksnahem, militAorischen Re-
prAnsentanten adligen SelbstverstAnndnissesa als posi-
tivem Beispiel, dann dem ungeliebten preuAischen kom-
mandierenden General von StA%lpnagel, der durch sein
impertinentes Gebaren gegenAlY,ber WAYrttembergern
als VerkA9rperung der Spannungen und des Unvers-
tAondnisses zwischen den AngehA9qrigen beider Regio-
nen gelten darf. Der Unmut unter den WAYrttemberger
wuchs, so Kirn, da die PreuAen bessere und schnellere
AufstiegsmAqglichkeiten hatten. Erst 1908 wurde mit
Herzog Albrecht von WAYrttemberg der Thronfolger
zum ersten wA%rttembergischen kommandierenden Ge-
neral des XIII. Korps & kurz bevor dessen Geschichte
enden sollte.

Weg von der politischen und militAsrischen Ebe-
ne hin zu AYkonomischen Fragestellungen fAYhrte
der Beitrag von Prof. Dr. Manfred RASCH (Duis-
burg): 4Adelige als Unternehmer 1850-1918. Beispiele
aus SAY%dwestdeutschlanda. Mit einer weiten Definiti-
on von aUnternehmertuma begab sich Rasch auf einen
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Parforceritt durch die verschiedensten Afkonomischen
BetAntigungsfelder von Adeligen: Seien es innovative
Impulse fA%r den traditionellen adeligen Bereich der
Land- und Forstwirtschaft wie beispielsweise die Ein-
fA%hrung neuer Haustierrassen und Maschinen; Dienst-
leitungen, wie sie die Thurn- und Taxisadsche Post oder
der von Carl Graf zu Castell gegrA%ndete 4Verein deut-
scher FAY%rsten und Edelleute zum Schutz deutscher Ein-
wanderer in Texasa (mehr oder minder erfolgreich) leis-
teten; die Produkte von Erfinder-Unternehmern wie Frei-
herr von Drais mit seinem Laufrad, Freiherr von Faber
du Faur mit dem aSchlangenrAhrenapparata (Gasge-
nerator) oder Graf von Zeppelin mit seinem Luftschiff;
oder aber die Unternehmungen schlesischer Magnaten,
die schon frA%h der Kapitalbeschaffung A%ber Aktien-
gesellschaften gegenAY%ber aufgeschlossen waren, und
deren diesbezAYgliche TAstigkeiten im von Christi-
an Kraft FA%rst zu Hohenlohe-Ahringen gegrA’ndeten
AFAYrstentrustd mit seinem spektakulAoren Zusam-
menbruch 1913, der beinahe eine Wirtschaftskrise her-
vorrief, einen unrA%hmlichen HAqhepunkt erreichten.
Der Referent zeigte so, dass die unternehmerischen
TAutigkeitsfelder des Adels wesentlich vielfAnltiger wa-
ren als bisher angenommen. Rasch verwies in seinem Fa-
zit zwar deutlich auf neue Erkenntnisse im Bereich der
Forschung, wie beispielsweise die regionalen Verschie-
denheiten im adligen Unternehmertum (vgl. Westfalen-
Schlesien), betonte aber deutlich die Notwendigkeit wei-
terer Studien, die sich vor allem der Frage nach den Spezi-
fika unternehmerischen Handelns von Adligen, der dad-
ligen WirtschaftsrationalitAota im bA%rgerlichen Zeital-
ter widmen mAssten. Dies wurde dann auch gleich in
der Diskussion thematisiert und Hypothesen wurden for-
muliert, wie die, dass man annehmen kA9nne, dass ge-
nerationenAYbergreifendes Denken und damit verbun-
den eine niedriger Risikobereitschaft bei Spekulationen
anzunehmen seien & quod est demonstrandum.

Den Abend rundete Prof. Dr. Eckart CONZE (Mar-
burg) mit seiner Betrachtung der Stimmungslage im Adel
ab: 4In den Katarakten der Moderne. Adel in Deutsch-
land im 20. Jahrhundert3, so der Titel. Conze betonte die
grer Diskrepanz, die sich auftue, wenn man die stol-
ze Selbstgewissheit des Adels in den 1880er Jahren mit
der Orientierungslosigkeit der 1920er vergleiche. Nach
1918 erhAghte sich der Druck in allen Lebensbereichen
erheblich und im Zusammentreffen mit der DolchstoA-
legende verbanden sich zudem alte Ressentiments gegen
die liberale Demokratie und den Parlamentarismus, der
den Adel in eine Opferrolle drAungte und somit gute An-
knAY,pfungspunkte fA%r die Opfertopoi des Nationalso-

zialismus bot. Auch der Antisemitismus hatte bereits seit
LAongerem Einzug in adlige VerbAunde gehalten. An-
timodernismus und die enttAcuschenden Resultate der
kurzen Hoffnung, die mit der Identifikationsfigur Hin-
denburg Einzug gehalten hatte traten hinzu. All diese
PrAndispositionen in Verbindung mit einer massiven Kri-
senwahrnehmung und der Hoffnung, diese mit den Rech-
ten und ihrem Programm AYberwinden zu kAYnnen,
sorgten fA%r die Anziehungskraft der NS-Ideologie auf
den Adel. Entgegen der Herausstellung des adligen Wi-
derstands und ebenso wider die gAungigen Konfessions-
argumente legte Conze dar, dass es kaum eine Familie oh-
ne Parteimitglieder gab und argumentierte dafA%r, dass
die GrA¥%nde erstens in den sich bietenden Karrierechan-
cen begrA¥ndet 1Aagen, darA%ber hinaus jedoch auch in
den aneuadligena Gesellschaftsvorstellungen besonders
der SS. Grenzen der AnnAcherung hingegen verortet er
in den adelsfeindlichen ZA%gen des Nationalsozialismus,
vor allem der 4nivellierenden Volksgemeinschaftsideo-
logiea. Insgesamt sei daher eine weitere SchwAachung
des Adels und seiner Stellung nach dem Dritten Reich
zu konstatieren. FAYr die Zeit nach 1945 stellt sich die
Frage nach der Demokratiebereitschaft des Adels, den
Conze im wiederholten Vergleich mit der Weimarer Re-
publik anhand der folgenden Kriterien beurteilte: der
positiv bewertete Antikommunismus der BRD, der die
liberalen Prinzipien einer aEigentAY;mer-Gesellschafta
schAYtzte; der nicht alleine dem Adel, aber diesem
eben auch, mA9gliche Afkonomische Wiederaufstieg
seit den1950er Jahren; die leuchtende Identifizierung mit
dem aadligena Widerstand des 20. Juli, der fA%r die BRD
identitAntsstiftend wurde; und letztendlich der Patriar-
chalismus der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft. Im
Gegensatz zur Weimarer Zeit war der Bruch mit der Ver-
gangenheit endgA¥%ltig. Der Adel versuchte nicht, das
Regime zu delegitimieren und verstand sich auch nicht
als Gegenelite, sondern als Teil der Elite und bekam dem-
entsprechend auch eine Funktion in der Affentlichkeit
zugewiesen. Adlige IdentitAst werde, so Conze, bis heu-
te durch Exklusionsmechanismen wie Konnubium und
rituelle Formen der Vergesellschaftung geschAY%tzt und
gepflegt, so dass man keineswegs von einem Ende der
Geschichte des Adels nach 1945 sprechen kAYnne 4 viel-
mehr plAadierte Conze fA%r eine stAsrkere Hinwen-
dung der Adelsforschung zur jA%ngsten Geschichte.

SprichwAqrtlich mit dem Brennglas nAcherte sich
am nAochsten Morgen PD Dr. Thomas NICKLAS (Er-
langen) mit einer Mikrostudie dem Thema: 4Hochadeli-
ger Familienverband versus moderne Parteipolitik. Die
WAZYrttemberger Ernst II. von Hohenlohe-Langenburg
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und Matthias Erzberger als Kontrahenten im Deutschen
Reichstaga. Die von ihm getroffenen Aussagen Alber
das SpannungsverhAxltnis zwischen den beiden so un-
terschiedlichen ReprAusentanten ihres jeweiligen Stan-
des 4 Standessohn contra BA%rgersohn, Protestant con-
tra Katholik 4 bAqten sich zur Verallgemeinerung an.
Ernsts Laufbahn verlief standesgemAnA und brachte ihn
in den diplomatischen Dienst. Seit Ende 1890 engagier-
te er sich obendrein in Stuttgart im Rahmen der Landes-
politik. Erzberger hingegen musste erst die Grenzen sei-
nes Standes A%berwinden, bis er 1903 als jA%ngster Ab-
geordneter in den Deutschen Reichstag einziehen konn-
te. Er wurde zum Spezialisten in der Sozialgesetzgebung
und machte spAnter die Kolonialpolitik und deren Miss-
stAonde zu seinem Thema. Zur direkten Konfrontation
der beiden Charaktere und Standesvertreter kam es im
Rahmen der Spannungen zwischen Kaiser und Reichs-
tag, die sich letztendlich in der Frage kristallisierte, in-
wieweit es dem Kaiser zustand, Posten mit seinen Ver-
wandten zu besetzen. Dieser hatte nAumlich im Um-
feld der Schaffung eines Kolonialministeriums Ernst II.
fA%r den Ministerposten vorgesehen 4 was dem Parla-
ment gar nicht gefiel und zu einer Aqffentlichen Debat-
te fA%hrte, bei der Ernst schmAwshlich versagte. Er hat-
te unstrukturiert und rhetorisch wenig begabt eine Re-
de gehalten und Erzberger hatte auf ganzer Linie ge-
wonnen. Laut der traditionellen Adelstheorie, der Ernst
sich verbunden fA%hlte, war es unter der WAYrde eines
Adligen, sich awie ein Kaufmann zu gebAsnrena (Nick-
las), wozu fA%r ihn der direkte Austausch mit einem
BAYrgerlichen gefA%hrt hAotte. Erzberger war es so
mA9glich gewesen, den unvorbereiteten Prinzen vorzu-
fA%hren, was nun auch die Reichsleitung dahingehend
beeinflusste, dass sie jemanden mit mehr Durchsetzungs-
vermA9gen bevorzugte. Ernst blieb auch weiterhin bei
seiner Weigerung, sich entsprechend dem bA%rgerlichen
Leistungsprinzip in das ihm augenscheinlich fremde The-
ma einzuarbeiten. Schlussendlich ging er jedoch trauma-
tisiert aus der Angelegenheit hervor und erreichte auch
keine hervorgehobene Position mehr im Parlament, Erz-
berger hingegen wurde zu einem der bekanntesten deut-
schen Politiker. Zwei Punkte zeigen sich fA%r Nicklas
besonders deutlich in dieser Episode: Erstens das Schei-
tern der adligen Hauspolitik unter den Bedingungen des
modernen Parlamentarismus; und zweitens beweist die-
se Nagelprobe der Parlamentarisierung, dass ein junger
Volksabgeordneter, der MissstAonde aufdeckte, es sich
nunmehr aleistena konnte, gegen die Position des Kaisers
in der Frage der Postenbesetzung nach dem Leistungs-
prinzip zu argumentieren und sich durchzusetzen. Indi-
viduelle SchwArchen waren, so die Studie, inzwischen

wichtiger geworden als das alte Adelsideal.

Wie schnell sich unter den Bedingungen des frA%hen
20. Jahrhunderts das adlige SelbstverstAondnis Aandern
konnte, beschrieb Dr. Christopher DOWE (Stuttgart) in
einer weiteren Mikrostudie: &Vom Hofadel zum Geistes-
adel: die von Stauffenbergsa. Wo sich Oberhofmarschall
Alfred Graf Stauffenberg bis zu seinem Tod 1936 immer
als Hofadliger im Dienste des KA9nigs verstanden und
gehandelt hatte und die Weimarer Regierung als aLum-
penpacka beschimpfte, wuchsen seine drei SAqhne Ber-
told, Alexander und Claus in einer Zeit und einem Umfeld
auf, das sie ein ganz anderes Selbstbild entwerfen und
vertreten lieA.

Thre PrAogung erfuhren diese sowohl durch ihre Zu-
gehAqrigkeit zur vergleichsweise aentspanntena Stutt-
garter Hofgesellschaft als auch und vornehmlich durch
ihre Ausbildung an einem humanistischen Gymnasi-
um, wo sie ungezwungen und selbstverstAondlich mit
BAYrgersAfhnen sich umgaben und ihr Menschenbild
an PersAqnlichkeit statt Herkunft und Leistung statt
Privileg ausrichten lernten. In allen Lebensbereichen
schlug sich die Neudefinition ihres Adelsstandes bei den
Stauffenberg—BrA%dern nieder: Sowohl im Familienbild,
das im Vergleich zum vAuterlichen Generationenzusam-
menhalt der weitlAoufigen Familie der bA%rgerlichen
Kernfamilie Platz machte, als auch bei der Wahl der Ehe-
partner, die bei zweien zugunsten von BAYrgerlichen
ausfiel bis hin zur Berufswahl, die lediglich bei Claus
in den traditionellen militAnrischen Dienstbereich fiel.
Dennoch war ihr Adel den BrA%dern sehr wichtig: Sie
sahen in ihm vor allem besondere Verpflichtungen. Eine
VerstAorkung fand dieses VerstAondnis vor allem auch
durch die ZugehAqrigkeit aller BrA%der zum literari-
schen Kreis um Stefan George, der stark fAYr eine neue
Gesellschaft mit einer geistigen Elite sich einsetzte und
dem sie bis weit A%ber seinen Tod 1933 hinaus die Treue
hielten. Der Einfluss Georges kann daher womA9glich
auch als ein ErklAorungsaspekt dafA%r herangezogen
werden, warum sich die BrA%der vom Nationalsozialis-
mus angezogen fA%hlten, klangen doch viele seiner ideo-
logischen Programmatiken Avchnlich denen Georges &
auch wenn sie mit fast gegenteiligen Inhalten gefA%llt
waren, wie sie spADter erkennen sollten. Zwei Kritik-
punkte traten allerdings schon frA%her hervor: derje-
nige der Elitenrekrutierung aus den &kleinen Leutenai,
was zu ineffektiver und wirrer Leitung fA%hren sollte,
und derjenige der Volksgemeinschaft, zu deren Leitbild
es gehAqrte, mit kleinbA%rgerlichen Ressentiments ge-
gen Eliten zu hetzen. Beides war nicht vereinbar mit den
stauffenbergschen Neuadelsvorstellungen.
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Mit der sog. “Reichskristallnacht” nahm Claus Stauf-
fenberg ersten Abstand zur NS-Politik, was sich im Ver-
lauf des Krieges verstAnrken sollte, bis er schlieAlich den
Widerstand der AttentAsoter des 20. Juli verantwortlich
mit trug. Auch dieses Wirken war wiederum dem Leis-
tungsideal verpflichtet, was vermutlich mit fA%r die brei-
te TrAngerschaft der Gruppe verantwortlich war.

Dowes Darstellung fA%hrte also vor Augen, wie sich
im Beispiel der Stauffenbergs die Suche nach neuen Idea-
len unter den ihnen gegebenen UmstAunden zu einer
zwar weiterhin der traditionellen Adels- und Dienst-
vorstellungen verbundenen, jedoch der damaligen diffe-
renzierten Gesellschaft angepassten und offenen Selbst-
sicht fA%hrte, in der die Privilegien des Standes aufgeho-
ben waren, die Verpflichtungen jedoch blieben. Es hat-
te ein Wandel statt gefunden, aber nicht hin zur Ver-
bA%rgerlichung, sondern hin zum neuen, zum Geistes-
adel.

Aber die besondere Rolle des katholischen Adels in
WAYrttemberg referierte Pater Dr. Benedikt PAHL OSB
(Heidelberg/Neuburg), indem er unter dem Titel 4Adal-
bert Graf Neipperg (1890-1948) und der katholische Adel
in WAYrttemberga das Bezeichnende jener Biographie
als besonderes Beispiel herausarbeitete.

Karl Graf Neipperg (1890-1948) wuchs durchaus stan-
desgemArA in der NAohe von Heilbronn auf und wurde
in seiner Jugend geprAngt durch die dezidiert katholische
Erziehung seiner Mutter und die deutsch-nationale Ein-
stellung eines Hauslehrers. Nach dem Eintritt in das Klos-
ter Beuron und die Priesterweihe 1920 wurde der junge
Kleriker beauftragt, seelsorgliche Kontakte zu den ehe-
maligen Standesgenossen zu pflegen. In Beuron trafen
sich in der Nachkriegszeit die Vereinsmitglieder der ka-
tholischen Edelleute SA%dwestdeutschlands, denen der
junge Kleriker VortrAnge und Exerzitien hielt.

1929 wurde der Benediktiner erster Abt des wieder-
besiedelten Klosters Neuburg bei Heidelberg und be-
mAYhte sich besonders um die soziale Frauenarbeit,
die durch GrAofin Graimberg in Heidelberg geleitet
wurde. Mit ihr zusammen wirkte er prAogend fAYr
den 4Schomberger Kreisi, einem Zusammenschluss ade-
liger Damen, die sich religiAqs und sozial engagie-
ren wollten. Einflussreicher war die 4Tatgemeinschaf-
ta, ein Zusammenschluss von jungen adeligen Herren
um FAY%rst Waldburg-Zeil. Diese wollten in schwieri-
gen Zeiten mit drohender politischer Radikalisierung
den 4Geisteskampf der Gegenwarta mitgestalten und den
christlichen Humanismus leben und lehren. Dazu diente
die Herausgabe der Zeitschrift ader gerade Wega eben-

so wie Philosophie- und Theologiekurse, die in Schloss
Zeil ebenso abgehalten wurden wie in dem Kloster Neu-
burg. In der Zeit der Machtergreifung war die katholische
Dogmatik und Staatslehre ein wichtiges Korrektiv ge-
gen die totalitAcoren Ideen des Nationalsozialismus, doch
die Phobie vor der abolschewistischen Machtergreifunga
fA%hrte zu manchem ZugestAundnis oder gar Kompro-
miss, wie Pahl anschaulich darstellte.

Lange konnte Abt Adalbert seine auf die Adeli-
gen prAogend wirkende Position nicht halten, denn
schon 1934 musste er auch wegen Querelen mit adeli-
gen MitbrA%dern innerhalb des Ordens resignieren und
Deutschland verlassen. 1945 kam er bei Kriegsende in ein
jugoslawisches Gefangenenlager, in dem er nach langer
Leidenszeit wohl am 23.12.1948 ermordet wurde.

Mit aDer Adel im Fokus der Bodenreform. Die Bo-
denreform in WAYrttemberg-Hohenzollern nach 19454
beschritt Dr. Karin GRAF (Stuttgart) mit der Nachkriegs-
zeit die jA%ngste Epoche. Dieses Produkt der Krie-
ges, initiiert durch die sowjetische Besatzungemacht,
die die Franzosen auch in ihrem Gebiet zu solcher-
lei Schritten AYberzeugen konnte, stellte fA%r den
wAYrttembergischen Adel nach allen Verlusten einen
weiteren Angriff dar. Da sie jedoch schnell reagierten,
und zudem die Zusammenarbeit zwischen Sowjetuni-
on und den Franzosen nicht funktionierte und diese
den schwarzen Peter den Deutschen zuschoben, konn-
ten sie die FAuden der Bodenreform mit in die Hand
nehmen und deren Ausdehnung schmAuslern. Dass ge-
rade der Adel in WAYrttemberg-Hohenzollern fAchig
war, sich schnell und zielgerichtet zu formieren und ei-
ne groAe Zahl an BA%ndnispartnern zu finden, beweist
die bereits im Juli 1947 erfolgte GrA%ndung der AAr-
beitsgemeinschaft WAYrttembergisch-Hohenzollerscher
Grundbesitzer4, der es gelang, neben Einzelpersonen vor
allem die Landesregierung in TA%bingen in ihrem Sin-
ne zu beeinflussen. Die Probleme bei der Umsetzung
der gesetzlichen Regelungen lag neben dem Mangel an
verlAusslichen Unterlagen an der Weigerungshaltung
der Adligen, mangelndem Personal, gerichtlichen Klagen
und vor allem an finanziellen Schwierigkeiten, da man
die Kosten der Reform an sich und vor allem die Frage der
EntschAadigungen unterschAntzt hatte. De facto imple-
mentiert wurde sie daher lediglich zwischen November
1949 und Anfang 1958 (letzte kleine Abgaben erfolgten
noch Mitte der 60er Jahre).

Da schlieAlich erfolgreich hohe EntschAndigungen
fA%r das Land, das abgegeben werden musste, einge-
fordert werden konnten, und sich die Abgabe insgesamt



H-Net Reviews

stark in Grenzen gehalten hatte, kann laut Graf durch-
aus von einem Sieg der Adligen A%ber die Bodenreform
gesprochen werden.

Mit dem bisherigen Endpunkt der Entwicklungsten-
denzen des Adels im politischen Bereich setzte sich Prof.
Dr. Hans-Georg WEHLING (Stuttgart/TA%bingen) aus-
einander. Der Fragestellung, ob der Adel in der De-
mokratie angekommen sei, folgte er unter dem Ti-
tel: AAuf dem Wege zur Demokratie. Volksvertreter
aus dem oberschwAobischen Adeld zunAnchst anhand
der Parlamentsmandate seit der Mediatisierung, an-
schlieAend anhand der Kommunalmandate als Indika-
toren. Da der Adel im KA9Ynigreich WAYrttemberg ei-
nen zugesicherten Platz in der Ersten Kammer inne hat-
te, machte es fA%r ihn keinen Sinn, sich um Manda-
te in der LAunderkammer zu bemA%hen. Kommunales
Engagement hAuotte ihn zudem auf Grund der Exemti-
on auch nicht weiter gebracht. So blieb das politische
Amt im Deutschen Reich, das sich herauszubilden be-
gann. Die Familie der Waldburg-Zeil-Trauchburg besaA
seit dem Paulskirchenparlament eine Tradition der Re-
prAnsentation im Parlament, die bis zum Ersten Welt-
krieg dauern sollte, wie Wehling aufzeigte. Neben Stan-
desinteressen, die natA¥%rlich auch im Fokus standen,
wurden vor allem regionale Interessen vertreten; durch
das Procedere der Wahl, dem sie sich wie alle ande-
ren unterziehen mussten, konnten die adligen Abgeord-

neten in das sich herausbildende demokratische politi-
sche System hinein erzogen werden, fA%r Wehling ein
nicht zu unterschAntzender Vorteil. Mit der Weimarer
Republik erlosch jedoch die ReprAusentation des ober-
schwAnbischen Adels sowohl im Reichs- als auch im
Landtag bis 1980 erstmals wieder ein Vertreter im Bun-
destag zu finden sein sollte. Kommunalpolitisches En-
gagement war in der Zwischenkriegszeit ebenfalls nicht
vorhanden, nach der Abschaffung der privilegierten Po-
sition wohl ganz besonders auf Grund des anicht-weiter-
abrutschen-Wollensa, als das ein 4Herablassena auf die
gleiche Ebene wie das BA%rgertum auch in diesem Be-
reich verstanden worden wAusre. Erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg finden sich hAoufig die Namen der hoch-
adligen Familien auch in der Kommunalpolitik, jedoch
Avberwog der reichsritterschaftliche Adel. Heute schei-
nen die Zeiten des kommunalpolitischen Engagements
des Hochadels vorbei zu sein; sein Einfluss, so die Er-
klAorung Wehlings, sei auch ohne derartige Involviert-
heit schlicht und einfach durch die aus seinem Besitz an
Grund und Boden erwachsende Machtposition stark ge-
nug. Nichts desto weniger sei der Adel a inklusive der
Zier der eigenen Vergangenheit 4 in der Demokratie an-
gekommen.

Mit dieser abschlieAenden Tagung wurde die Reihe
der Symposien erfolgreich beendet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Tanja Granzow. Review of , Adel im deutschen Siidwesten im 19. und 20. Jahrhundert (4. Symposion: Adel,
Ritter, Reichsritterschaft vom Hochmittelalter bis zum modernen Verfassungsstaat”). H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. July,

2007.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26544

Copyright © 2007 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26544
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

