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Sammelrez: Geschichte des Museums

Die Anziehungskraft der altehrwÃ¼rdigen Instituti-
on Museum ist ungebrochen. Was fÃ¼r die Besucher-
zahlen gilt â Jahr fÃ¼r Jahr neue Rekorde â, lÃ¤sst
sich nicht minder fÃ¼r die wissenschaftliche Forschung
konstatieren. Der Museumsboom, der in den spÃ¤ten
1970er-Jahren ausgerufen wurde und seitdem anhÃ¤lt,
ging einher mit einem Boom der Museumswissenschaft,
der ebenfalls anhÃ¤lt. Neben Fragen der Besucherfor-
schung und PÃ¤dagogik standen dabei Untersuchungen
zur Geschichte des Museums von jeher besonders im Fo-
kus. Beobachten lÃ¤sst sich so in den letzten zwei Jahr-

zehnten eine signifikante Zunahme kritischer Untersu-
chungen einzelner Museen, Museumstypen und nationa-
ler Museumsgeschichten. Einen knappen Ãberblick zur
Entwicklung des Feldes gibt Randolph Starn, A Histori-
anâs Brief Guide to New Museum Studies, in: American
Historical Review 110 (2005), S.Â 68-98. Nun sind zwei
BÃ¼cher erschienen, die auf unterschiedliche Weise ver-
sprechen, das ausufernde Feld zu sondieren und neue Ak-
zente zu setzen.

Hildegard Vieregg, langjÃ¤hrige Mitarbeiterin der
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Bayerischen StaatsgemÃ¤ldesammlungen und ehemali-
ge PrÃ¤sidentin des International Committee for Museo-
logy, nimmt sich mit ihrem Band GroÃes vor: Eine Ge-
samtdarstellung der Museumsgeschichte, wie sie umfas-
sender nicht sein kÃ¶nnte. Sie begrenzt ihren Gegen-
stand nicht imHinblick auf eine bestimmte Epoche, nicht
auf ein einzelnes Land oder eineWeltregion, nicht auf ei-
nen spezifischen Museumstyp oder auch nur auf eine der
verschiedenen Facetten der Institution (etwa das Sam-
meln oder Ausstellen). Was sie ankÃ¼ndigt, ist nichts
weniger als die âGeschichte des Museumsâ. Der Unter-
titel verheiÃt âEine EinfÃ¼hrungâ. Von einem solchen
Werk erwartet man einen Ãberblick zu entscheidenden
Entwicklungen und AusprÃ¤gungen der internationa-
len Museumslandschaft, sichere Wertungen, die das Be-
deutende vom NebensÃ¤chlichen unterscheiden, gewiss
auch intime Kenntnis des Forschungsstands und Verar-
beitung der neueren Literatur. Viereggs âGeschichte des
Museumsâ mangelt es â dies vorweg â am einen wie am
anderen. Dem Buch fehlt die ordnende Idee und seiner
Autorin die fachlichewie stilistische SouverÃ¤nitÃ¤t, um
die FÃ¼lle an Fakten und Literatur sinnvoll in den Griff
zu bekommen.

Das Buch gliedert sich in drei BlÃ¶cke. Der erste,
knapp 100 Seiten stark, lockt mit dem Titel âMuseums-
geschichte â ein weltweiter Ãberblickâ. Vieregg skizziert
hier die gelÃ¤ufige Genealogie der Institution vom anti-
kenMouseion in Alexandria Ã¼ber die Kunst- undWun-
derkammern der FrÃ¼hen Neuzeit bis zur ausdifferen-
zierten und professionalisierten Museumswelt unserer
Tage. Genauer besehen, ist der âweltweite Ãberblickâ je-
doch stark auf Europa und besonders auf Deutschland fi-
xiert. Zu den USA finden sich noch fÃ¼nfzehn Seiten, zu
Australien und Indien je fÃ¼nf, das Ã¼brige Asien und
Ozeanien sowie Lateinamerika und Afrika fehlen ganz.
Der zweite Block, der den GroÃteil des Buches einnimmt,
versucht sich an einem typologischen Zugriff. Entlang ei-
ner Hauptunterscheidung in âKulturgeschichtliche und
Kunstmuseenâ einerseits und âMuseen der Natur- und
Technikgeschichteâ andererseits, die in der Folge wei-
ter ausdifferenziert wird, fÃ¤chert Vieregg die interna-
tionale Museumslandschaft auf. Die Charakterisierung
und Kontextualisierung der verschiedenen Museumsty-
pen fÃ¤llt dabei Ã¤uÃerst knapp aus, und einzelne Insti-
tutionen werden zumeist nur genannt (Ã¼ber weite Stre-
cken aneinandergereiht im Stile von âEs gibtâ¦â, âWich-
tig ist auchâ¦â). Damit nÃ¤hert sich der Band an dieser
Stelle einer Prosafassung von Listenwerken wie âMuse-
ums of the Worldâ. Als dritter Block steht am Ende eine
50-seitige tabellarische Ãbersicht zu Meilensteinen der

Museumsgeschichte, gefolgt von einem Personen- und
Sachregister.

Der Band prÃ¤sentiert im Ganzen eine FÃ¼lle an
Namen, Daten und Einrichtungen â die entscheidenden
dÃ¼rften irgendwo erwÃ¤hnt sein. Problematischer als
die eine oder andere LÃ¼cke ist der allgemeine Zustand
des Textes. Ãber weite Strecken liest sich dieser wie di-
rekt aus dem Zettelkasten kompiliert. An keiner Stelle er-
gibt sich ein grÃ¶Ãerer Zusammenhang und eine klare
Linie. Die Schwerpunktsetzung ist selten schlÃ¼ssig und
erscheint eher zufÃ¤llig. Kaum nachvollziehbar ist bei-
spielsweise, weshalb der Denkschrift zur Lage der Muse-
en in der Bundesrepublik Deutschland von 1974 und den
folgendenMuseumsentwicklungsplÃ¤nen in der chrono-
logischen Ãbersicht zur weltweiten Museumsgeschichte
mehrere Seiten eingerÃ¤umt werden, wÃ¤hrend GroÃ-
phÃ¤nomene, wie dieWechselwirkung vonMuseum und
Nation oder Museum und Kolonialismus, nur gestreift
werden.

Der Eindruck von Beliebigkeit setzt sich im typologi-
schen Teil fort. Die Auswahl der beschriebenen Museen
bleibt unklar und scheint im Wesentlichen auf der (zwei-
fellos enormen) internationalen Reiseerfahrung der Au-
torin zu beruhen. Anders ist nicht zu erklÃ¤ren, weshalb
etwa das BritishMuseum, zweifellos eines der auch histo-
risch bedeutendsten Museen der Welt, nur erwÃ¤hnt ist,
wÃ¤hrend Beispiele aus der bayerischen Museumsland-
schaft (passim) oder der sibirischen Altai-Region (S.Â
226f., S.Â 250-254) ausgebreitet werden. DarÃ¼ber hin-
aus erscheinen die vorgenommenen Klassifizierungen an
etlichen Stellen zweifelhaft. Sowerden etwa in der Rubrik
âZeitgeschichtliche Museenâ (S.Â 127-132) zum einen
GedenkstÃ¤tten subsumiert (ohne eingehende Proble-
matisierung). Zum anderen bleiben Institutionen auÃen
vor, die sich nicht ausschlieÃlich mit Krieg, Verfolgung,
Widerstand oder Revolution befassen (wie das Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland).

Die vermeintlich gliedernden Ãberschriften sind zu-
sÃ¤tzlich irrefÃ¼hrend, da Vieregg kaum lÃ¤nger als
wenige Zeilen bei einem Aspekt bleibt und eigenwil-
lig zwischen verschiedenen Themen springt. So trifft
man unter dem Titel âEntwicklung von Museen fÃ¼r
Technikgeschichteâ auf Einlassungen zu James Simons
FÃ¶rderung des (eher weniger technikgeschichtlich aus-
gelegten) Ãgyptischen Museums in Berlin (S.Â 49) und
unter âKunstmuseen im Internetâ auf Kommentare zu
Sammlermuseen in Baden-WÃ¼rttemberg sowie auf ei-
ne allgemeine Beschreibung des New Yorker Museum of
Modern Art (S.Â 205). Ãberdies finden sich ganze Seiten
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mit reinen AufzÃ¤hlungen von Personen und Institutio-
nen (S.Â 32, S.Â 208) oder mit aneinandergereihten Zita-
ten (S.Â 262). Einige lÃ¤ngere Passagen kommen wort-
gleich doppelt vor (S.Â 76f./S.Â 259f.).

Vieregg hat auch die neuere Forschung nicht
annÃ¤hernd durchdrungen und verarbeitet. Wo
Ã¼berhaupt Literatur einbezogen ist, stammt die Mehr-
zahl der Titel aus den 1980er-Jahren. Ein symptomati-
scher Tiefpunkt ist erreicht, wenn als Beleg fÃ¼r den
weitgreifenden Befund, dass âdas Kunstmuseum Tem-
pel des Ã¤sthetischen Genusses, das kulturhistorische
Museum Museum fÃ¼r die Nation und das Kunstge-
werbemuseum eine Art Geschmacksvorlageâ sei, ein un-
verÃ¶ffentlichtes Referat an der Fachhochschule Merse-
burg herhalten muss (S.Â 49).

Eine Vielzahl missverstÃ¤ndlicher Formulierungen
und inhaltlicher Fehler durchzieht das Buch; hinzu
kommt eine schlampige Redaktion. Schreibfehler, ver-
quere SÃ¤tze und fehlerhafte Bezeichnungen sind Le-
gion. Literaturhinweise sind lÃ¼ckenhaft, missvers-
tÃ¤ndlich oder fÃ¼hren ins Nirgendwo des vÃ¶llig
unvollstÃ¤ndigen Literaturverzeichnisses. Die exzessi-
ve Kursiv-Setzung von Namen und Begriffen, teils gan-
zer AbsÃ¤tze (S.Â 188) trÃ¤gt gleichfalls nicht zu bes-
serer Lesbarkeit bei. Garniert ist das Ganze noch mit
einigen StilblÃ¼ten, etwa wenn Vieregg Museen dazu
aufruft, âMenschen aus dem Migrationshintergrund zu
erreichenâ (S.Â 12). Gerade von einem Buch, das sich
als âEinfÃ¼hrungâ gewiss auch an Studierende richtet,
wÃ¤remehr Sorgfalt zu erwarten. Es steht zu hoffen, dass
sich nicht allzu viele Leserinnen und Leser von der Fassa-
de des vollmundigen Titels (und der ansprechenden Um-
schlaggestaltung) blenden lassen.

Anders verhÃ¤lt es sich mit der neuesten
VerÃ¶ffentlichung aus der Werkstatt der rÃ¼hrigen Mu-
seumswissenschaftler der UniversitÃ¤t Leicester. âMu-
seum Revolutionsâ entstand aus einer internationalen
Konferenz im April 2006 anlÃ¤sslich des 40-jÃ¤hrigen
JubilÃ¤ums des dortigen Department of Museum Stu-
dies, eines der Ã¤ltesten und renommiertesten weltweit.
Unter der Herausgeberschaft von Simon Knell, Suzanne
MacLeod und Sheila Watson, die allesamt in Leicester
lehren, wurde nun ein Teil der TagungsbeitrÃ¤ge ausge-
wÃ¤hlt und fÃ¼r den Druck wesentlich Ã¼berarbeitet.
Der Band versammelt 28 AufsÃ¤tze vornehmlich briti-
scher Autorinnen und Autoren, ergÃ¤nzt um Perspek-
tiven aus Australien, Neuseeland, Portugal, Kamerun,
Taiwan und weiteren LÃ¤ndern. Ãberwiegend handelt
es sich um VertreterInnen historischer und kulturwis-

senschaftlicher Forschung, doch mischen sich darunter
auch einige Stimmen aus der musealen Praxis.

Gegliedert sind die BeitrÃ¤ge in drei etwa gleich
groÃe Abschnitte. Der erste befasst sich unter der Ãber-
schrift âShaping museums and manifestosâ mit Wandel
imMuseum und demMuseum imWandel. Der Blick rich-
tet sich dabei auf programmatische Museumskonzeptio-
nen verschiedener Epochen sowie ihre mehr oder we-
niger erfolg- und folgenreiche Implementation. Die Bei-
trÃ¤ge der Sektion âChanging places, changing peop-
leâ behandeln sodann die Rolle von Museen bei der ge-
genwÃ¤rtigen Aushandlung individueller und kollekti-
ver IdentitÃ¤ten, bevor unter dem Titel âArticulating
change: media, message, philosophyâ vor allem Fragen
der Besucherforschung und MuseumspÃ¤dagogik auf-
gegriffen werden. Einleitend erklÃ¤ren die Herausge-
ber, dass dem Band bewusst kein enger konzeptioneller
Rahmen oder eine Ã¼bergreifende These zugrunde ge-
legt wurden: â[W]e have not directed authors to theme
their work around change or revolution. By this means,
we hope we have preserved the richness of perspectives
concerning how museums change and are changed.â (S.
XVII) Was verdÃ¤chtig nach Euphemisierung der klassi-
schen Buchbinder-Synthese klingt, fÃ¼hrt im Einzelnen
zu interessanten GegenÃ¼berstellungen unterschiedli-
cher Herangehensweisen, gibt dem Band im Ganzen al-
lerdings eher den Charakter eines âReadersâ.

Im Folgenden konzentriere ich mich auf den ersten
Teil, der sich Themen der Museumsgeschichte im wei-
teren Sinne widmet. Als Sammelband ist âMuseum Re-
volutionsâ dabei mit Viereggs Versuch einer Gesamtdar-
stellung nicht zu vergleichen. Gleichwohl finden sich ins-
besondere in diesem ersten Abschnitt Parallelen: In den
Blick genommen werden ein langer Zeitraum (von 1800
bis heute), verschiedene Weltregionen (wenngleich mit
einem Ãberhang britischer Beispiele) sowie verschiede-
ne Typen und Facetten des Museums.

Den Anfang macht Philippe Taquet mit einer Fallstu-
die zu Georges Cuviers Cabinet dâanatomie comparÃ©e
von 1806. Taquet zeichnet nach, wie Cuvier in der zoolo-
gischen Abteilung des Pariser MusÃ©um dâHistoire Na-
turelle eine neue Ordnung einfÃ¼hrte, die sich nicht an
linearen Entwicklungsstufen orientierte, sondern auf die
von ihm postulierten vier GroÃgruppen des Tierreichs
abhob, undwie diese Klassifizierung auch auf andere Ein-
richtungen abstrahlte. Deutlich werden die Wechselwir-
kungen zwischen wissenschaftlichen Paradigmenwech-
seln und musealen Ordnungen, wÃ¤hrend andere inter-
essante Aspekte, wie die Einbindung Cuviers in interna-
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tionale Netzwerke des Austauschs von TierprÃ¤paraten,
nicht vertieft werden. Taquets Darstellung bleibt so an
vielen Stellen deskriptiv und einer idealistischen Sicht
auf die Geisteswelt groÃer MÃ¤nner, in diesem Fall:
groÃer Wissenschaftler, verhaftet.

Anregender sind Susan Pearces AusfÃ¼hrungen zu
den AktivitÃ¤ten des englischen Museumsmachers Wil-
liam Bullock im frÃ¼hen 19. Jahrhundert. Anhand von
bildlichen und schriftlichen Zeugnissen rekonstruiert die
Autorin akribisch Bullocks inszenatorische Praxis, die
mit der bisweilen wilden Zusammenstellung einer welt-
weiten Fauna in naturalistischem Setting Ã¼ber ein
Jahrzehnt hinweg ein Massenpublikum in London be-
geisterte. Ãberzeugend erhellen kann sie die Position
Bullocks an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
kommerzieller Unterhaltung. En passant streift Pear-
ce darÃ¼ber hinaus eine Reihe von Aspekten, die eine
Vertiefung verdienten. So skizziert sie die verwickelten
âchains of collectionâ, durch die Museumsobjekte und -
sammlungen Besitzer und Kontexte wechselten (S.Â 16),
oder den Umgang mit minderwertigen Exponaten, die
teils unter Erhalt der AuthentizitÃ¤tsfiktion zu hybriden
GeschÃ¶pfen kombiniert, teils durch kreative Inszenie-
rung kaschiert wurden (S.Â 24, S.Â 26).

Simon Knell wendet sich am Beispiel der Her-
ausbildung der Geologie als wissenschaftlicher Diszi-
plin im England des 19. Jahrhunderts den Beziehun-
gen zwischen Objekten, musealen Institutionen und
Praxen zu; er diskutiert verÃ¤nderliche Regimes der
Produktion und Kontrolle von Wissen. Insbesondere
verfolgt er die wechselnden Rahmenbedingungen wis-
senschaftlicher BetÃ¤tigung von privaten Sammlungen
Ã¼ber Privatmuseen naturforschender Gesellschaften
bis hin zu Ã¶ffentlichen, staatlich finanzierten Museen.
Ãberzeugend illustriert er dabei seine These, dass jen-
seits von intellektuellen oder methodischen Paradigmen-
wechseln gerade diese institutionellen Verschiebungen
einen maÃgeblichen Einfluss auf die Konturen der neuen
Disziplin Geologie ausÃ¼bten.

In der Klarheit der Argumentation und der
PrÃ¤gnanz seines Befundes vorbildlich ist der Beitrag
von Chris Whitehead. Am Beispiel der Debatte um die
Zukunft des British Museum und der National Gallery
um 1850 stellt er drei alternative Konzepte der musea-
len Ordnung von Kunstwerken und damit von Kunst-
geschichte gegenÃ¼ber. Whitehead zeigt, dass sich ge-
gen die VorschlÃ¤ge einer Ordnung nach Ikonographie
oder sozialem Kontext eine institutionelle Gliederung
nach stilistischen Gesichtspunkten durchsetzte, die eine

folgenreiche Abgrenzung der Malerei als kunsthistori-
schem Leitgenre nach sich zog. Indem er das Museum
so als einen zentralen Schauplatz des âboundary workâ
beschreibt â der Aushandlung disziplinÃ¤rer Charakte-
ristika und Demarkationen â, gelingt ihm auch eine Dy-
namisierung konventioneller museumsgeschichtlicher
Narrative, in denen die Diversifizierung der Museums-
landschaft meist als EpiphÃ¤nomen der Ausdifferenzie-
rung akademischer Disziplinen erscheint.

Die folgenden BeitrÃ¤ge richten den Blick Ã¼ber Eu-
ropa hinaus. Savithri Preetha Nair widmet sich in ihrem
lesenswerten Ãberblick frÃ¼her MuseumsgrÃ¼ndungen
im kolonialen Indien einemmuseumsgeschichtlich kaum
beachteten Thema. Die Entstehung von Museen auf dem
Subkontinent erklÃ¤rt sie dabei aus einer dialektischen
Spannung zwischen Ã¶konomischen Motiven und den
Prinzipien der AufklÃ¤rung. Gegen die Vorstellung einer
hegemonialen Steuerung betont sie die ZufÃ¤lligkeiten
und ungeplanten Konstellationen, die schlieÃlich einen
spezifischen âmuseum-zoo-garden complexâ als Ort der
Moderne in Indien etablierten.

Statt mit der Museumslandschaft eines ganzen Lan-
des befasst sich Ali Mozaffari in seiner Analyse des ira-
nischen Nationalmuseums in Teheran mit einem ein-
zelnen Fall. Sein Augenmerk gilt den Transformationen
des Museums im Zeichen der politischen Systemwech-
sel des 20. Jahrhunderts. Solide argumentiert, wenn auch
wenig Ã¼berraschend ist sein Befund, dass das Muse-
um sich im Sinne einer âInvention of Traditionâ an der
jeweils gÃ¼ltigen Staatsideologie orientierte, sich un-
ter dem Schah etwa auf eine vorislamische Geschichte
stÃ¼tzte und sich nach der Revolution von 1979 âislami-
sierteâ.

Richard Toon diskutiert die Entstehung von Science
Centers in den USA vor dem Hintergrund des Kalten
Krieges einerseits und einer langen Tradition der po-
pulÃ¤ren Vermittlung von Wissenschaft andererseits.
Anregend sind insbesondere seine Hinweise auf das
Ã¶ffentliche AuffÃ¼hren und âErlebenâ wissenschaftli-
cher Experimente seit dem 17. Jahrhundert und die Ge-
nealogie solcher âtheatres or carnivals for scienceâ (S.Â
113), als deren postmoderne AusprÃ¤gung er Science
Centers begreift.

Mit der Ausstellung âTe Maoriâ von 1984 beleuchtet
Conal McCarthy nicht nur einen Wendepunkt in der Re-
prÃ¤sentation indigener Kultur Neuseelands, sondern ei-
nen Meilenstein der âNeuen Museologieâ Ã¼berhaupt.
Weniger als fÃ¼r die viel besprochene Schau selbst,
die sich durch eine konsequente Darstellung materiel-
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ler Kultur der Maori als Kunst auszeichnete, interessiert
sich McCarthy dabei fÃ¼r den daran anknÃ¼pfenden
museologischen Diskurs, der insbesondere die Einbin-
dung indigener Positionen als progressive Errungen-
schaft neuerer musealer Praxis feierte. Indem McCarthy
auf mannigfaltige Spuren indigener âagencyâ in wesent-
lich frÃ¼heren Ausstellungen hinweist, gelingt es ihm,
die Ã¼berschwÃ¤ngliche Reform-Rhetorik der âNeuen
Museologieâ zu korrigieren. Seine anschlieÃende Gene-
ralkritik postkolonialer Museumstheorie, die er als herr-
schaftsfixiert darstellt, schieÃt indes Ã¼ber das Ziel hin-
aus.

Mit dem letzten Kapitel von Robert Janes kommt
die Sektion schlieÃlich in der Gegenwart an und ver-
sucht den Ausblick in eine mÃ¶gliche Zukunft. Janesâ
PlÃ¤doyer fÃ¼r ein âinklusives Museumâ, das durch
gegenwarts- und problemorientierte AktivitÃ¤ten seiner
gesellschaftlichen Verantwortung gerecht wird, ist da-
bei in seinem moralisierenden Duktus und wenig ana-
lytischen Tiefgang nicht untypisch fÃ¼r diese (grund-
sÃ¤tzlich verdienstvolle) Sparte der Museumsliteratur.

âMuseum Revolutionsâ trÃ¤gt aufs Ganze gesehen
eine Vielzahl interessanter Einzeluntersuchungen zu-
sammen, die ein breites Spektrum an Fragen abde-
cken, Anregungen fÃ¼r vertiefende Studien geben sowie
Trends undThemen neuerer Forschungen zur Museums-
geschichte erkennen lassen. Kritisch zu sehen ist den-
noch der lose inhaltliche Zusammenhang und vage kon-
zeptionelle Zuschnitt des Bandes. Der kÃ¼hne Titelbe-
griff der âMuseumsrevolutionenâ hÃ¤tte einen stÃ¤rker
programmatisch konturierten Zugriff erwarten lassen.

Viereggs âGeschichte des Museumsâ kann, âMuse-
um Revolutionsâ will keine Ã¼berzeugende Gesamtdar-
stellung globaler Museumsgeschichte liefern. Ein solches
Buch muss auf der HÃ¶he des aktuellen Forschungs-
standes noch geschrieben werden. Auch die unlÃ¤ngst
erschienene Ã¼berarbeitete Neuauflage eines Klassikers
der Museumshistoriographie kann diese LÃ¼cke nicht
fÃ¼llen: Edward P. Alexander / Mary Alexander, Mu-
seums in Motion. An Introduction to the History and
Functions of theMuseum, Lanham 2008 (zuerst Nashville
1979).
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