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Der in den USA viel diskutierte Begriff 4Public Histo-
rya ist in der deutschen Geschichtswissenschaft ange-
kommen: Frank BA{sch und Constantin Goschler the-
matisieren in der Einleitung 4Der Nationalsozialismus
und die deutsche Public Historya zu ihrem jAY%ngst
erschienenen Sammelband 4Aqffentliche Darstellungen

des Nationalsozialismus jenseits der Geschichtswissen-
schafta.

Die Herausgeber verwenden den Ausdruck aPu-
blic Historya nicht nur als Markenzeichen innovati-

ver Geschichtswissenschaft. Vielmehr beabsichtigen sie,
der deutschen Public History eine erweiterte Untersu-
chungsperspektive zu geben. Sie verstehen Public Histo-
ry weder als popularisierte Form wissenschaftlicher
Geschichtsschreibung noch als zeittypische Ausdrucks-
form der Erinnerungskultur (vgl. S.A 8). Ihr Ziel ist es,
Wissensgeschichte zu schreiben, nicht Wissenschaftsge-
schichte (vgl. S.A 14). Die Vorgabe an die Autorinnen
und Autoren lautete, die Aﬂﬁ"entliche Auseinanderset-
zung mit der NS-Vergangenheit in nicht-akademischen
Geschichtsdarstellungen zu rekonstruieren. Die Heraus-
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geber verbinden diesen Perspektivwechsel mit einer al-
ternativen Definition von Public History: aUnter Public
History verstehen wir somit zunAxchst jede Form von
Aqffentlicher Geschichtsdarstellung, die auAerhalb von
wissenschaftlichen Institutionen, Versammlungen oder
Publikationen aufgebracht wird.a (S.A 10) BAYsch und
Goschler interessieren sich demnach fA%r ahistory by
the publica. Vgl. die Bemerkung von Charles Cole, der
die neueren Definitionen als eine Mischung aus ahistory
for the public, about the public, and by the publica cha-
rakterisiert. Charles C. Cole Jr., Public History: What dif-
ference has it made?, in: The Public Historian 16,4 (1994),
S.A 9-35, hier S.A 11. Unklar bleibt, von welcher deut-
schen oder amerikanischen Definition des Begriffs sie
sich abgrenzen. Es fehlt z.B. eine Auseinandersetzung mit
Paul Nolte, Affentliche Geschichte. Die neue NAzhe von
Fachwissenschaft, Massenmedien und Publikum: Ursa-
chen, Chancen und Grenzen, in: Michele Barricelli / Julia
Hornig (Hrsg.), AufklAcrung, Bildung, aHistotainmen-
ta? Zeitgeschichte in Unterricht und Gesellschaft heute,
Frankfurt am Main 2008, S.A 131-146. SpAﬂter stellen sie
fest, dass die Definition von Cathy Stanton in der ame-
rikanischen Zeitschrift 4The Public Historiani aus dem
Jahr 2007 mehr umfasse als einen Untersuchungsgegen-
stand. Stanton versteht Public History als 4a movement,
methodology, and approach that promotes the collabo-
rative study and practice of history; its practitioners em-
brace a mission to make their special insights accessible
and useful to the publica (zit. auf S.A 15).

Von JAq{rn RAY%sens Konzept der 4Geschichtskultura
ist in der Einleitung nicht die Rede. Die Herausgeber
hAstten erlAoutern mAYssen, warum dieser Begriff, des-
sen ebenso groAer Bezugsrahmen mit demjenigen der
Public History in weiten Teilen kongruent ist, nicht in
Frage kommt. Dabei wAuren sie sicher explizit auf die
geschichtstheoretische Verortung der Geschichtskultur
und den pragmatischen Beginn der Public History zu
sprechen gekommen, der den Herausgebern sehr wohl
bewusst ist (vgl. S.A 15). In den 1970er-Jahren bezeich-
nete die amerikanische Public History zunAunchst die Er-
forschung der Mikro-Historie (im Sinne von Alltags- und
Lokalgeschichte) durch Laien.

Doch BA9schs und Goschlers Perspektive richtet
sich eben nicht auf die aBarfuAhistorikera. Sie fra-
gen, dinwieweit jenseits der Geschichtswissenschaft The-
men, Quellen und ZugAcnge entstanden sind, die ent-
weder eigenstAondig oder in Interaktion mit Univer-
sitAnotshistorikern entwickelt wurden und mitunter so-
gar Impulse fA%r die Wissenschaft offeriertena (S.A 9).
Sie nehmen die Geschichtsdarstellungen von Journalis-

ten, StaatsanwAgrlten und GedenkstAsnttenmitarbeitern
sowie aderen originAnren Beitrag zur Rekonstruktion
der Vergangenheita in den Blick (S.A 8).

Die Autorinnen und Autoren des Bandes bieten in ih-
ren Fallstudien ein interessantes Panorama jener Akteu-
re, die Geschichte mach(t)en: So weist Jan Erik Schul-
te nach, wie Journalisten in der frA%hen Bundesre-
publik die Richtung der Auseinandersetzung mit NS-
TAsotern mitbestimmten. Frank BA{sch betont die ei-
genstAondigen Impulse des westdeutschen Fernsehens
zur Darstellung der NS-Vergangenheit in Dokumentarfil-
men. Deutlich vor dem Eichmann-Prozess habe das Fern-
sehen eine Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen
gefAqrdert und die mangelhafte Bestrafung der TAster
kritisiert (S.A 75). Am Beispiel des Journalisten Axel Eg-
gebrecht, der A%ber den Bergen-Belsen-Prozess (1945)
und den Auschwitz-Prozess (196341965) im Radio berich-
tete, zeigt Inge Marszolek, wie einzelne Journalisten mit
ihrer Berichterstattung eine Gegenposition zum vorherr-
schenden Konsensjournalismus einnahmen (S.A 104).

Oliver von Wrochem untersucht den Entste-
hungskontext, die Inhalte und die Wirkungsge-
schichte von Selbstzeugnissen der ehemaligen Mi-
litAorelite. Er verdeutlicht, dass die in Memoiren, II-
lustrierten, soldatischen Verbandsorganen und der
MilitAargeschichtsschreibung gebotenen Deutungs-
muster die frA%he Bundesrepublik stabilisierten und
AYberwiegend auf die soziale und politische Wieder-
eingliederung zielten (vgl. S.A 128). Die akomplexe Sym-
biosea (S.A 154) zwischen NS-Opfern und akademischer
Zeitgeschichte analysiert Constantin Goschler. Annet-
te Weinke fragt nach dem Beitrag der Strafjustiz als
TrAuger und Vermittler von Geschichtswissen. Sie hebt
den erzieherischen Impetus alliierter und westdeutscher
Gerichtsverfahren hervor, die sie als Geschichtslektionen
an die StaatsbAY%rger versteht (vgl. S.A 187).

Das VerhAxrltnis von GedenkstAntten und zeithisto-
rischer Forschung charakterisiert Habbo Knoch fAY%r die
Zeit bis in die 1980er-Jahre als weitgehend unverbunde-
nes Nebeneinander zweier ANischenbereichej; spAﬂter
habe der Bedarf nach einer Differenzierung des Wissens
AYber die VorgAnnge an den Verbrechensorten eine en-
gere Kooperation bewirkt (S.A 217f.). Olaf Blaschke be-
fasst sich mit den Mittlern zwischen Historikern und Af-
fentlichkeit auf dem Buchmarkt, den Verlegern und Lek-
toren. Er fragt nach dem verlegerischen Handeln und
seinen Wirkungen in der Zeitgeschichtsschreibung (vgl.
S.A 251). Eine germanistische Perspektive erAqffnet Er-
hard SchA¥%tz, der unter dem Titel 4Zwischen Heim-
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suchung und Heimkehra das WechselverhAxltnis von
Gegenwartsromanen und Zeitgeschichte des National-
sozialismus analysiert. Er plAadiert fA%r eine astimu-
lierende Zeitgenossenschaftd von Zeitgeschichtsschrei-
bung und ALiteratur, die auf Awnsthetischen Eigensinn
und kAY%nstlerische Riskanz setzta (S.A 280).

Die BeitrAng verdeutlichen, dass der Untersu-
chungsgegenstand 4Affentliche Darstellungen des Na-
tionalsozialismus jenseits der Geschichtswissenschaf-
td gut gewAsohlt und lohnend ist. Unter dem Label
aPublic Historyad hAstte jedoch die Aufarbeitung der
NS-Vergangenheit durch aechted Laien wie Teilneh-
mende der GeschichtswerkstAotten Zur Geschichte der
GeschichtswerkstAntten vgl. den Beitrag von Maren
BAYttner (AWer das Gestern versteht 4 kann das Morgen
verAondern!a) in dem nachfolgend besprochenen Band
von Horn / Sauer, S.A 112-120. und des Geschichtswett-
bewerbs des BundesprAwusidenten Vgl. etwa den Kata-
log preisgekrAqnter Arbeiten des Wettbewerbs 1980/81:
Brigitte Galinski-Koch, Alltag im Nationalsozialismus.
Vom Ende der Weimarer Republik bis zum Zweiten Welt-
krieg, Hamburg 1983. ebenfalls berA¥cksichtigt werden
mAYssen.

Auch die universitAore Geschichtsdidaktik be-
schAnftigt sich seit Mitte der 1970er-Jahre mit der Sys-
tematisierung des (damals zum Teil erst entstehenden)
Felds Aqffentlicher Geschichtsvermittlung. Die Tagung
der Konferenz fAY%r Geschichtsdidaktik zum Thema 4Ge-
schichte in der Affentlichkeita im Jahr 1977 verhalf ei-
nem neuen SelbstverstArndnis der Disziplin zum Durch-
bruch. Dokumentiert in: Wilhelm van Kampen / Hans
Georg Kirchhoff (Hrsg.), Geschichte in der Affentlichkeit,
Stuttgart 1979. Ihr doppelter Bezugsrahmen lag fortan
im Geschichtsunterricht und zugleich in der auAerschu-
lischen Vermittlung von Geschichte. Die Geschichte in
der Affentlichkeit erschien wegen ihrer Breitenwirkung
als attraktives Arbeitsgebiet. Es war aber zunAnchst dif-
fus & weder begrifflich noch in seinen Fragestellungen,
Untersuchungsfeldern und Zielen erschlossen. Die Ver-
treter der Geschichtsdidaktik hatten unterschiedliche
Vorstellungen von der Affentlichkeit. Ihr Adressatenbild
war unkonkret und undifferenziert. Aufgrund der Er-
kenntnis, dass die Formel AGeschichte in der Affentlich-
keitd unzureichend ist, etablierte sich Anfang der 1980er-
Jahre der auf Joachim Rohlfes zurA%ckgehende Begriff
dauAerschulische Affentlichkeita fA%r den Operations-
raum jenseits von UniversitAot und Schule. Die Bezeich-
nung AauAerschulische Geschichtsdidaktika Joachim
Rohlfes sprach zuerst 1978 von dauAerwissenschaftlicher
und auAerschulischer Vermittlung von geschichtlichem

Wissena: ders., Geschichte in der Affentlichkeit, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 29 (1978), S.A
307-311, hier S.A 308. ist aber ein Verlegenheitsbegriff
geblieben.

Die insbesondere im Hinblick auf die Ausbildung
von Historikerinnen und Historikern relevante Feldfor-
schung wird seitdem fA%r HandbA%cher und Sammel-
bAonde Alberwiegend durch TAuatigkeitsberichte von
auAeruniversitAor tAotigen Historikern und Journalis-
ten ersetzt. Daran hat sich bis heute nichts geAandert:
Die neue, von Sabine Horn und Michael Sauer konzi-
pierte EinfA%hrung 4Geschichte und Affentlichkeit. Or-
te & Medien & Institutioneni, die von den Herausge-
bern lediglich mit einem kurzen Vorwort versehen wur-
de, 1Ansst viele Praktiker zu Wort kommen. Leider eben-
so knapp gehaltene Alnnenperspektivena (S.A 11) wer-
den etwa beigetragen von der selbststAondigen Berli-
ner Historikerin Beate Schreiber (4Facts & Filesd), dem
NDR-Fernsehredakteur Thomas Balzer, der Chefredak-
teurin des Geschichtsmagazins 4Damalsa Marlene Hil-
ler, dem langjAchrigen AZEITA-Redakteur Volker Ull-
rich, dem Geschichtslektor Walter H. Pehle vom S. Fi-
scher Verlag und (mittels Interview durch die Mither-
ausgeberin Sabine Horn) dem Filmregisseur Wolfgang
Becker. Dazwischen finden sich etliche 4AuAenperspek-
tivena. So analysiert Hilde Hoffmann das VerhAnltnis
von 4Geschichte und Film 4 Film und Geschichtei, Ju-
dith Keilbach 4Geschichte im Fernsehena, Martina Thie-
le 4Geschichtsvermittlung in Zeitungena, Daniel Fulda
aliterarische Thematisierungen von Geschichtea, Simon
Scherzberg und Michael Sauer 4Kinder- und Jugendsach-
bAYchera und Dieter KAYhler das Thema aHistorischer
Realismus in Computerspielena.

Sabine Horns und Michael Sauers Initiative ist
hAqchst verdienstvoll: eine EinfA%hrung in die
AAqffentliche Geschichted fA%r die Hand der Studie-
renden, die fA%r die adAaquate Vorbereitung angehen-
der Historikerinnen und Historiker auf auAerschulische
VermittlungstAstigkeiten dringend benAqtigt wird. Die
Struktur des Buches, eine Gliederung in 4AnlAssse und
Formen der Erinnerungd, 4Orte und Institutionena so-
wie AMediena, fA%hrt allerdings zu einer Verwischung
der jeweiligen Intentionen AYffentlicher Geschichte:
Den Studierenden hAustte der Unterschied zwischen der
wissenschaftlichen Analyse aktueller oder vergange-
ner Geschichtskultur, der pAndagogischen Arbeit oder
historisch-politischen Bildung in Museen, Archiven, Ge-
denkstAstten und an historischen Orten, der journalisti-
schen Bearbeitung historischer Themen in Zeitungen
und Dokumentarfilmen sowie der Funktion von Ge-
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schichte als Stoff fAY%r kommerzielle BAY%cher, Filme
und Computerspiele viel expliziter dargeboten werden
mAYssen.

Junge Historikerinnen und Historiker benAqtigen
Leitlinien hinsichtlich der Darstellungs- und Vermitt-
lungsmethoden fA%r diverse auAerschulische Vermitt-
lungssituationen. Die universitAore Lehre sollte Gele-
genheit bieten, diese zu erproben. Mit einem Beitrag von
Berit Pleitner, die die in Deutschland bislang wenig be-
achtete aLiving Historya thematisiert, geben die Heraus-
geber auch in dieser Hinsicht Impulse.

Beide SammelbAonde verweisen auf kAYnftige
Aufgaben der Geschichtswissenschaft und speziell
der Geschichtsdidaktik: die notwendige begriffliche
PrAuzisierung der Public History bzw. der Aqffentlichen
Geschichte auch in Abgrenzung zur Theorie der Ge-
schichtskultur, die weitere Systematisierung des Felds
der Geschichte in der Affentlichkeit und die Erarbeitung
einer Methodenlehre, die den Studierenden 4 basierend
auf der historischen Methode 4 den sachgerechten Um-
gang mit Zeitzeugen sowie verbalen, ikonografischen
und haptischen Quellen als Medien AYffentlicher Ver-
mittlung ermA9glicht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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