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Sammelrez: Hutchinson und Heyworth zu Properz

Im Kraftfeld ausgesuchter antiker Autoren gedeiht
eine eigene Spezies philologischer Literatur 4 die von
locus difficilis zu locus desperatus, von crux zu crux
mAnandernde Diskussion textkritischer Probleme in
BuchlAange. Sie setzt Texte eines gewissen Umfangs vor-
aus, bei denen sprachliche Raffinesse Hand in Hand mit
einer heiklen Aberlieferungsgeschichte geht (was vor al-
lem fAY%r TragAqdie und Dichtung gilt). Im lateinischen
Sprachraum ist aus nachvollziehbaren GrA%nden Pro-
perz ihr Favorit, der Alexandriner unter den augustei-
schen Dichtern. Thm gelten etwa zwei jA%ngere Klassi-

ker des Genres, Hans-Christian GAYnthers Quaestiones
Propertianae (Leiden u.a. 1997) und David R. Shackleton
Baileys legendAxre Propertiana (Cambridge 1956), mit
denen der frA%here Tibetologe seinen Ruf als latinisti-
sche KoryphAze begrA¥ndete. Beide BAunde entstanden
unabhAcngig von Editionsprojekten. After jedoch er-
scheinen solche Arbeiten im Kielwasser neuer Ausgaben.
Auch Heyworths Cynthia bezieht in erster Linie Stellung
zu den ungezAnhlten textkritischen HAY%rden, die der
Autor fA%r seinen neuen Oxford Classical Text des Pro-
perz meistern musste Heyworth, Stephen J. (Hrsg.), Sex-
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ti Properti Elegos (Oxford Classical Texts), Oxford 2007.
Vgl. die Rezension bei H-Soz-u-Kult, 23.09.2008. , und be-
grA%ndet in extenso die getroffenen philologischen Ent-
scheidungen. Wie heikel Textkritik gerade bei dem Dich-
ter aus Asisium ist, belegt exemplarisch ein Philologe wie
Paolo Fedeli, dessen Text des zweiten Elegienbuchs in
seinem neuen Kommentar Fedeli, Paolo (Hrsg.), Proper-
zio, Elegie Libro II. Introduzione, testo e commento, Cam-
bridge 2005. an gut 150 Stellen von seiner zwei Jahrzehnte
Axlteren Teubneriana von 1984 abweicht. Dies diem docet.
Zudem toben gerade bei Properz wahre GrabenkAnmpfe
zwischen 4Konservativena und aKonjekturalkritikerna.
Es spricht fA%r Heywortha Pragmatismus, dass er gleich
zu Beginn (S. VII) in einer captatio potentielle Fehlurteile
einrAcumt und sie mit der Hoffnung entschuldigt, auch
seine Holzwege mA9gen kA%nftigen Editoren von Nut-
zen sein.

Hutchinsons kurz zuvor erschienene Arbeit gehAqrt
zum klassischen Genos des Kommentars. Heyworth zi-
tiert ihn in seiner Bibliographie, ohne ihn allerdings noch
auszuwerten. Umgekehrt konnte Hutchinson Heyworths
Text von Buch 4 samt den kritischen Noten im Manu-
skript konsultieren (S. VIII). In einer knappen Einlei-
tung charakterisiert er die besondere Natur von Pro-
perzens letztem Buch (4a spectacular, and bewildering,
creation, unlike anything else in Augustan poetry4,
S.A 1) und geht konzise auf historische wie poetische
HintergrA%nde ein (mit besonderem Augenmerk auf
griechisch-hellenistischen Vorbildern). Zudem konstitu-
iert er einen eigenen Text (teilweise sogar auf der Ba-
sis neuer Kollationen) und begrA¥ndet ihn im Folgen-
den ausfA%hrlich, wobei sein Kommentar (anders als
Heywortha areinea Textkritik in der Cynthia) auch Rea-
lien jeder Couleur erAqrtert und reichlich Hinweise zum
VerstAondnis des Textes liefert; dies gilt besonders fA%r
den Essay, der jede Elegie einleitet und maAgebliche in-
haltliche Punkte abhandelt.

Der eminent philologische Kern beider Publikatio-
nen, die man beide an erster Stelle als kritischen Beitrag
zur Diskussion von Properzens Sprache, Stil, Poetik be-
greifen darf, |Andt fAqrmlich zu einem Vergleich der bei-
den Projekte ein. Ein exemplarischer Blick auf die Elegie
4,7 mag dies verdeutlichen.

Vers 2: luridaque euictos effugit umbra rogos: So die
Properz-Vulgata (u.a. noch Goold), gegen die Heyworth
(S.A 464) einleuchtend den Missklang zwischen aFluch-
ta (effugit) und aSiegi (euictos) geltend macht. Mit Prop.
2,13,34 (quae tegat exstincti funeris umbra locum) und ei-
nem mA9glichen Echo bei Ovid (trist. 4,10,85486: si ta-

men exstinctis aliquid nisi nomina restat, / et gracilis struc-
tos effugit umbra rogos) plAndiert er fA%r Passerats ex-
stinctos. Hutchinson (S.A 172) lehnt diese Konjektur ab,
die den Zeitpunkt der Flucht 4 nach dem ErlAqschen
des Scheiterhaufens 4 auf merkwAYrdige Weise eingren-
ze, und wAzhlt, gleichfalls mit Blick auf Ovids Distichon
(structos @) rogos), die jAVingere Lesart exstructos (ge-
gen die Heyworth wiederum ins Feld fA%hrt, exstruere
gehAqre nicht zu Properzens Vokabular). Wer hat nun
recht? Logisch besehen gilt keine der insgesamt sechs
von Heyworth zitierten Lesarten und Konjekturen, denn
nach antiker Vorstellung flieht die Seele im Augenblick
des Todes. Lag der Leichnam auf dem Scheiterhaufen,
war sie lAangst aus ihrer sterblichen HA%lle gewichen
(erst der orientalisch inspirierte Brauch, bei der Bestat-
tung rAqmischer Kaiser als Symbol fA%r die Himmel-
fahrt der Seele bzw. des vergAYttlichten Imperators am
Scheiterhaufen einen Adler fliegen zu lassen, bringt bei-
des zur Deckung). Zum ersten Mal bei den Feierlichkei-
ten zum Tod des Augustus. Doch Properz geht es kaum
um religionshistorische PrAnzision. Er will signalisieren,
dass auch nach der vAqlligen AuslAYschung des Leibes
die Seele weiter existiert: wie ein PhA¥nix entsteigt sie
der Asche des Scheiterhaufens. Passerats (und Heywor-
tha) exstinctos trifft ins Schwarze.

Vers 192420: saepe Venus triuio est commissa, et pec-
tore mixto / fecerunt tepidas pallia nostra uias: Hutchin-
son (S.A 175) hAxlt an der Aberlieferung fest, die den
Kontrast zwischen dem weichen Lager verwA¥hnter Lie-
bender und dem harten Pflaster am Kreuzweg heraus-
streiche. Heyworth, der nach triuio ein est ergADnzt,
verweist auf den militAarischen Unterton in committe-
re und miscAre und 1Assst die kriegerische Metaphorik
in der (anonym AYberlieferten) Konjektur proelia gip-
feln (statt pallia; S.A 465f.). Das Argument ist stark 4 und
scheint zugleich den Bogen zu A¥%berspannen: mit Ve-
nus, pectore mixto und proelia kommen gleich drei Begrif-
fe ins Spiel, die sich allesamt mit 4Sexa (bzw. pectore mix-
to abeim Sex4) paraphrasieren lassen. Die Aberlieferung
bietet nicht nur die lectio difficilior; indem sie jene evi-
denten AKAompfea dezent umschreibt, wirkt sie zugleich
diskret und raffiniert. Wohl kaum zufAxllig werden wir
an das Schlussbild von 4,8 erinnert: atque ita mutato per
singula pallia lecto / res pacta (Heyworth mit MAYller) et
toto soluimus arma toro. Dies scheint den Kommentato-
ren bisher entgangen zu sein.

Dass uns mit Vers 57459 die entstellten Reste ei-
ner 1Aungeren Passage vorlAagen, so ein ratloser Hut-
chinson (S.A 182), will ungeachtet aller textkritischen
Probleme nicht recht einleuchten. Heyworths Analy-
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se des Passus (S.A 4684470) ist ein Muster philo-
logischer PrAozision, das SprachgefA%hl mit Scharf-
sinn und common sense vereint. Seine aus etlichen
Axlteren und neueren KonjekturvorschlAngen kombi-
nierte LAYsung dA¥%rfte dem Originaltext recht nahe
kommen und A%berzeugt auf alle FAxlle mehr als Hut-
chinsons flAochendeckend mit cruces markiertes Not-
standsgebiet: cumba Clytaemestram stuprumue in Tartara
Cressae / portat mentitae lignea monstra bouem. / ecce co-
ronato pars altera uecta phaselo |

In Vers 63 A%bernimmt Heyworth zurecht Heinsi-
usa Singular, sine fraude marita (statt maritae; S.A 470):
die pointiert herausgestrichene 4Arglosigkeita vertrAngt
sich bestens mit Hypermestra, kaum jedoch mit Andro-
meda. GrAqAere Schwierigkeiten bereitet Vers 64, der
freilich mit Marklands Konjektur narrant historias, pecto-
ra nota, suas durchaus Sinn ergibt. Anders sieht es aus mit
Heinsiusa Eingriff, den Heyworth gleichfalls adoptiert:
foedera statt pectora. Den Argumentationsfluss stAqrt er
kaum, wie Hutchinson (S.A 184) behauptet, wenn man
den Begriff als dabstractum pro concretoa versteht: adie
berA%hmten Verlobten4, ddie berA%hmten GattinnenA.
Dann bietet er aber von der Idee her kaum mehr als
die Aberlieferung (sinngemAwA adie hehren Heroinena).
Konkret verstanden hingegen 4 4(sie) erzAchlen ihre Ge-
schichte, ihre berAY%hmten Hochzeiteni 4 beiAt er sich
mit dem Distichon Vers 65466, das Andromedas Fron auf
dem Fels umschreibt. WomAY[glich ist der Vers Aarger
verdorben als angenommen.

Das vielleicht spannendste textkritische Problem der
siebten Elegie rankt sich um den Efeu auf Cynthias Grab
(Vers 79480). Soll Properz ihn jAnten, wie Cynthia es
der Aberlieferung zufolge verlangt: pelle hederam tumulo
(so Hutchinson, vgl. S.A 186, der weiter schreibt mihi ne
[ne Kenney: quae Hss.] praegnante corymbo / mollia con-

tortis alliget ossa comis)? Oder soll er im Gegenteil mit
Sandbachs kongenialer Konjektur dort Efeu pflanzen a
jenes GewAunchs, das traditionell die letzte RuhestAntte
der Musenlieblinge ziert, der SAnnger und Dichter: po-
ne hederam (so Heyworth, vgl. S.A 470f,, der fortfAchrt
tumulo mihi, quae praegnante corymbo [...])? Die Frage
1Ausst sich nur aus dem Kontext erhellen. Dort wird Cyn-
thia selbst zur Dichterin, die ihr eigenes Epitaph entwirft
4 wAchrend sie von Properz verlangt, er solle all seine
Gedichte auf sie vernichten. Warum? Es gibt wohl nur ei-
ne stimmige Antwort: sie will dem silbernen KAnfig ent-
rinnen, dem falschen literarischen Ruhm, der sie gefan-
gen hAxlt. Sie wehrt sich gegen das trA%gerische Bild,
das Properzens Elegien von ihr zeichnen. FA%r dieses
trA%gerische Bild also steht der poetische Efeu, der noch
im Grab ihre Gebeine umrankt, mit anderen Worten: sie
in der Fiktion fixiert. Diese meta-literarische Konnotati-
on geht mit Sandbachs bezauberndem Einfall verloren.

Was diese kleinen Kostproben aus dem grandiosen
Mosaik allenfalls andeuten: Hutchinson und vor allem
Heyworth Zu erwAschnen ist noch eine willkommene
Beigabe von Heyworth (S.A 5174607), die der Untertitel
seines Werks (AA Companion to the Text 4}4) kaum ah-
nen lAssst: eine textnahe und in ZweifelsfAxllen hilfrei-
che ProsaAYbersetzung, Aintended as a record of what I
thought each couplet meant as I was editinga (S. VIII).
verstricken den Leser in ein hA9chst anregendes Ge-
sprAnch AYber einen der schwierigsten und zugleich fas-
zinierendsten lateinischen Texte, die wir besitzen. Auf
unkonventionelle Weise unterstreichen sie ein Dogma
moderner Literaturtheorie: nicht in der Verantwortung
des Autors liegt der Text, sondern in der seiner Exegeten
und Rezipienten. Pointierter: nicht der Autor, der Leser
schreibt den Text. Und wer hA%lfe ihm dabei mehr als
Hutchinson und Heyworth?
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