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T. Wheatland: The Frankfurt School in Exile

Manchmal macht es wirklich SpaA, sozialwissen-
schaftliche BA%cher zu lesen. Thomas Wheatland ist mit
aThe Frankfurt School in Exiled so ein Buch gelungen:
Der Fachmann kann es nicht entbehren, und der inter-
essierte Laie wird sich bereichert fA%hlen. Kein fach-
wissenschaftlicher Jargon erschwert die LektA%re un-
nAqtig; fA%r den Leser werden komplexe Zusammen-
hArnge, die er vorher nicht gesehen hat, ohne Simpli-
fikation greifbar. Dabei denkt man, AYber die Frank-
furter Schule sei schon alles gesagt. Martin Jays Pio-
nierarbeit 4The Dialectical Imaginationi von 1973 folgte
1986 Rolf Wiggershausé materialreiche Monumentalstu-
die aDie Frankfurter Schuled; zu Adornos 100. Geburts-
tag 2003 lagen sogar drei wissenschaftlich anspruchsvol-
le Biographien auf dem Tisch, die inzwischen alle auch
auf Englisch erhAxitlich sind. Leider haben englisch ge-
schriebene BAYcher A%ber die Kritische Theorie und
ihre BegrA%nder weniger Chancen auf dem deutschen
Markt, weil sich unter den Verlegern die Meinung breit-
gemacht hat, die Frankfurter Schule sei aAYberforschta.
Wheatland zeigt nicht nur, dass es Neues zu entdecken
gibt, sondern dass viele ZusammenhAnnge transatlanti-
scher intellektueller Beziehungen noch ihrer adAnquaten

Darstellung harren.

Man kann nur hoffen, dass Wheatland bald einen
deutschen Abersetzer finden wird, denn sein Buch hat
der hiesigen Affentlichkeit viel zu sagen. Der erste Ab-
schnitt von 4The Frankfurt School in Exile4d widmet sich
ganz der Entdeckung der Rolle des exilierten Instituts
fAYr Sozialforschung, das in den 1930er-Jahren als aIn-
stitute of Social Research4 an den New Yorker Morningsi-
de Heights FuA fasste. Dieser Abschnitt bedeutet eine
neue Akzentuierung der noch zu schreibenden Geschich-
te der Soziologie im 20. Jahrhundert. Nicht nur die Sozio-
logen New Yorks blickten damals neidisch nach Chicago,
wo die bahnbrechende Stadtsoziologie den State of the Art
moderner Sozialforschung verkAqrperte. Die Soziologen
der New Yorker Columbia University galten als bloAe
Theoretiker; das exilierte, durch empirische Arbeiten in
Europa ausgewiesene Frankfurter Institut sollte uptown
heimisch gemacht werden, um der empirischen Sozial-
forschung auch in New York endlich eine HeimstAuntte zu
geben. Vor diesem Hintergrund erscheint die berA%hmte
Episode zwischen Paul F. Lazarsfeld und Theodor W.
Adorno, der 1938 musikalischer Direktor in Lazarsfelds
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Princeton Radio Research Project wurde, in neuem Licht.
Die alte Legende von den Frankfurter Theoretikern und
den amerikanischen Empirikern kann nicht mehr unre-
flektiert weitererzAnhlt werden. Aus Europa, speziell aus
Wien, kam schon mit der Weltwirtschaftskrise der Geist
des Neopositivismus an die East Coast und wusste sich
dort nach 1945 zu behaupten; aber noch in den frA%hen
1940er-Jahren wirkte Robert Lynd in New York, der die
aMiddletowna entdeckt und erforscht hatte. Er zeigte
am 4Horkheimer Circled (Wheatland) und dessen Studi-
en A%ber AAutoritAot und Familiea hAYchstes Interes-
se. An eben dieser europAnisch angelegten Studie hat-
te bereits der Wiener Lazarsfeld mitgearbeitet, der mit-
hilfe eines Rockefeller Stipendiums schon vor Horkhei-
mer in New York eintraf. Wheatland erzAwchlt dies alles
nicht biographistisch, sondern als Institutionengeschich-
te & das macht seine Studie so wertvoll.

Nur aus ErzAchlungen wusste man bisher etwas
AYber die Kontakte des 4Horkheimer Circled zu den
aNew York Intellectualsid. Ungemein lebendig wird nun
das Bild des intellektuellen Transfers, der Mitte der
1930er-Jahre eingesetzt hatte und New York auch intel-
lektuell zur Hauptstadt des 20. Jahrhunderts machte. Der
Kreis um Max Horkheimer bewegte und behauptete sich
in dieser Stadt. Horkheimer rekrutierte junge Leute 4 zu-
erst als Abersetzer, die dann aber Vermittler zu politi-
schen Zirkeln und ihren Zeitschriften wurden. Auf die-
se Weise geriet man, was Horkheimer unbedingt vermei-
den wollte, mitten in die politischen Debatten A%ber den
Zustand der Welt zur Zeit des Hitler-Stalin-Pakts. Der
War Effort ermA9glichte es Horkheimer, Institutsmitar-
beiter in amerikanischen Regierungsinstitutionen unter-
zubringen. Aber die politischen Kontakte dieser Mitar-
beiter kam Horkheimer in BerA%hrung mit dem Ameri-
can Jewish Committee, das die epochemachenden aStu-
dies in Prejudiced ermA9glichte. Aus diesen Erfahrungen
ist dann die Arbeit 4Authoritarian Personality4 hervor-
gegangen a eben nicht ein sozialwissenschaftlich frag-
wAYrdiges Werk deutscher Theoretiker, wie es spAater
von teutonischen Neidern dargestellt wurde, sondern das
damalige Spitzenprodukt moderner empirischer Sozial-
forschung, dessen theoretischer Hintergrund, die Kriti-
sche Theorie, fAY%r das amerikanische Publikum im Ver-
borgenen blieb. Die &Dialektik der AufklAnrunga lag
als Flaschenpost im Keller des Amsterdamer Querido-
Verlags. Aber wer wissen wollte, konnte wissen: Hork-
heimers Vorlesungen hatten im FrA%hjahr 1944 nicht nur
die talentiertesten New Yorker Intellektuellen gehAqrt,
sondern der Band aEclipse of Reasona lag seit 1947 in
der New Yorker Oxford University Press gedruckt vor.

Adorno verlieA Amerika, als die politisch-intellektuelle
PrAnsenz des AHorkheimer Circlea zu Beginn der 1950er-
Jahre am grA§Aten war. Horkheimer blieb in der ameri-
kanischen Sozialwissenschaft aber weiter gegenwAusrtig;
er pflegte seine Kontakte, und seine regelmAnAige Lehr-
tAntigkeit in Chicago dauerte noch bis in die 1960er-
Jahre.

Bemerkenswert liest sich auch der abschlieAende
Teil von Wheatlands Studie, der sich der Amerikanisie-
rung Herbert Marcuses widmet. Den wenigsten Men-
schen ist bekannt, dass auch Marcuse schon in den
1950er-Jahren gern Horkheimer in die Bundesrepublik
folgen wollte 4 aber nicht, wie es die Legende will,
um die alte Heimat wiederzusehen, sondern um wei-
ter mit Horkheimer an der Kritischen Theorie arbeiten
zu kAqnnen. Wheatlands Wortwahl vom aHorkheimer
Circlea ist insofern glA%cklich, als dies den Gruppen-
zusammenhang des Kreises um Horkheimer wAchrend
der 1930er-Jahre betont 4 eines Kreises, der sich in den
1940er-Jahren aufgrund unterschiedlicher institutionel-
ler Bindungen auflAYste. Aber die Idee, die seit 1932
erscheinende aZeitschrift fA%r Sozialforschunga zu Be-
ginn des Kalten Krieges wiederzubeleben, inspirierte ne-
ben Marcuse auch den organisatorischen Geist der al-
ten Zeitschrift Leo LAqwenthal, der inzwischen bei der
aVoice of Americad untergekommen war, bevor er Li-
teraturprofessor in Berkeley wurde. Wheatland zeichnet
eindrucksvoll die schwierigen Bedingungen nach, unter
denen Marcuse sich im akademischen System Amerikas
einen Platz schuf. Aber seine TAuntigkeit wAchrend des
War Effort im Office for Strategic Services (OSS) hatte
er intellektuell-politische Freundschaften geknAYpft, die
man heute wohl ein aNetzwerka nennen wAYrde. Sein
Weg fA%hrte den im OSS zum Russlandexperten heran-
gereiften Marcuse wAchrend der 1950er-Jahre von der
New Yorker Columbia University nach Brandeis & eine
Institution, die seit ihrer GrA%ndung mit dem Kampf ge-
gen Antisemitismus und Rassismus verbunden war. Hier
lernte Marcuse neue Studenten unterschiedlichster po-
litischer Couleur kennen, die ihn und seine Freunde zu
Beginn der 1960er-Jahre zur fulminanten Stellungnah-
me gegen 4Repressive Toleranza veranlassten. Die an der
Brandeis University gehaltene Rede bezieht sich auf die
BAYrgerrechtsbewegung, die gegen massiven Druck lo-
kaler BehAqrden endlich im SAY%den die BA%rgerrechte
fA%r alle Amerikaner durchsetzen wollte. Dieses Zu-
sammenspiel, das auch Marcuse verAonderte, schildert
Wheatland mit einer fA%r ein wissenschaftliches Buch
ungewAfhnlichen Verve, die ein buntscheckiges, glaub-
wAYrdiges Bild des amerikanischen SDS jenseits eines
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a68era-Bashing hervorbringt.

Einen Bogen habe ich in dieser Rezension um den
zweiten Teil von Wheatlands Untersuchung gemacht; es
geht dort im Kern um die letztlich konfrontative Begeg-
nung von kritischer Gesellschaftstheorie und radikalem
Pragmatismus. Vielleicht werden in diesem Kapitel die
Grenzen einer Intellectual History deutlich, die den Ge-
genstAonden ihres Interesses eine Art gleichschweben-
de Aufmerksamkeit schenkt. Zwischen Max Horkheimer
und Sidney Hook, zwischen Kritischer Theorie in dieser
konkreten Gestalt und dem Pragmatismus der 1920er-
Jahre kann ein solches Verfahren nicht gutgehen, wenn
man die genannten Theorien nicht als akademisch to-
te Hunde behandelt. Beide, kritische Theorie und Prag-
matismus, leben von ihrem auAerakademischen Impuls
(ebenso wie auch die Psychoanalyse). Als bloA akademi-
scher Lehrstoff verlieren sie ihren Reiz, der in dem Ver-
sprechen liegt, Gesellschaft zu verAondern. Das haben
sie mit bestimmten marxistischen Traditionen gemein,
nicht aber mit einem auch Marxismus genannten sys-
tematischen GedankengebAnude. Unter der Hand aver-

geistesgeschichtlichta sich (wenn man ein solches Wort
prAngen darf) der Marxismus bei Wheatland zu einer
ganz bestimmten Warensorte namens Hegelmarxismus.
Da Hook wie Horkheimer auf die Hegelasche Dialektik
in der Theoriebildung Wert legten, hAuotten sie sich etwas
zu sagen haben mAYssen; aber das reale VerhAgltnis war
geprAngt von heftigen AbstoAungsreaktionen. Die Dia-
lektik, wie sie fA%r die Kritische Theorie entscheidend
ist, ist keine Bewegung des Denkens, sondern liegt in den
Sachen, die nicht nur durch das Denken vermittelt wer-
den.

Zum GlAYck verliert sich Wheatlands Studie nicht
in diesem Theorievergleich. Da sich der Autor auf
die intellektuell-politischen Themen im New York der
1930er- und im Amerika der 1940er-Jahre einlAssst, ge-
lingt es ihm, ein krAnoftiges Bild der Frankfurter Schule
im Exil zu zeichnen, das A%ber den Anspruch einer In-
tellectual History hinaus zur Erkenntnis der Gegenwart
beitrAugt. Wer glaubt, die Kritische Theorie als Gesell-
schaftstheorie erneuern zu kAjInnen, wird ohne diese
Studie nicht auskommen.
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