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L. Hölscher: Semantik der Leere

Lucian HÃ¶lscher hat fÃ¼r seine Sammlung von
AufsÃ¤tzen einenAufmerksamkeit heischenden Titel ge-
wÃ¤hlt â und diese Aufmerksamkeit wird durch die In-
halte belohnt. Wirft der Obertitel âSemantik der Leereâ
noch die Frage auf, was damit gemeint sein kÃ¶nnte,
da doch die Leere ansonsten nicht zu den bevorzugten
GegenstÃ¤nden der Geschichtswissenschaft gehÃ¶rt, so
ist der Untertitel dazu angetan, Erstaunen hervorzurufen:
âGrenzfragen der Geschichtswissenschaftâweckt unwei-
gerlich parawissenschaftliche Assoziationen â und dies
wohl nicht unbeabsichtigt. Was HÃ¶lscher natÃ¼rlich
nicht interessiert, sind âungelÃ¶ste RÃ¤tsel der Ver-
gangenheitâ, die allabendlich prominent durch Fern-
sehsendungen historischen Inhalts geistern. Ihm geht
es vielmehr um die inneren Grenzen historischer Er-
kenntnismÃ¶glichkeiten, und in diesem Zusammenhang
wird auch die im Haupttitel genannte âLeereâ vers-
tÃ¤ndlicher. Die Sammlung von BeitrÃ¤gen, die bis auf
eine Ausnahme alle bereits an anderer Stelle erschie-
nen sind (1989â2008), kreist um eben solche Leerstellen,
um die rÃ¤umliche und zeitliche ErschlieÃung der ge-
schichtlichenWelt, das Vergessen, die Zukunft sowie Ge-
schichtsbrÃ¼che im 20. Jahrhundert.

HÃ¶lschers Grundgedanke zur Konzipierung des
Bandes ist durchaus Ã¼berzeugend, denn durch die
Aufmerksamkeit fÃ¼r entsprechende Leerstellen â
auf dem Buchumschlag reprÃ¤sentiert durch eine
Ã¼berdimensionierte Null â kÃ¶nnen der Geschichts-
wissenschaft tatsÃ¤chlich neue Themen erÃ¶ffnet wer-
den. Da sich HÃ¶lscher selbst bereits seit vielen Jahren
solcher GegenstÃ¤nde angenommen hat, kann es kaum
ausbleiben, dass nicht alle hier vorgestellten Aspekte in
gleicher Weise von neuartiger Brisanz sind. In einigen
FÃ¤llen handelt es sich um schon etablierte Forschungs-
felder, so dass sich im Verlauf der LektÃ¼re der Ein-
druck einstellt, immer vertrautere Gefilde zu betreten
und von Leerstellen in Kenntnis gesetzt zu werden, die
mÃ¶glicherweise gar nicht mehr so leer sind. Aber dies
gereicht dem Band nicht zum Nachteil, sondern verdeut-
licht eher seinen â auch â dokumentarischen Charakter.

NÃ¤hert man sich den einzelnen Themen des Bandes
in umgekehrter Reihenfolge, kann man eine Steigerung
des Innovationspotenzials nachverfolgen. HÃ¶lscher be-
endet den Band mit einem Abschnitt zu âGeschichts-
brÃ¼chen im 20. Jahrhundertâ. Darin finden sich einer-
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seits zwei thematisch und zeitlich weit gefasste Essays,
die die ZerstÃ¶rungskraft thematisieren, die Zukunfts-
entwÃ¼rfe in diesem Zeitraum entwickelt haben, bezie-
hungsweise sich in Ã¤hnlich weit greifender Weise mit
dem âGenerationenkonflikt in der deutschen Geschichts-
kulturâ beschÃ¤ftigen. Andererseits ist hier ein Beitrag
nachgedruckt, der mit der âHermeneutik des Nichtver-
stehensâ eine wichtige Perspektive fÃ¼r geschichtswis-
senschaftliches Arbeiten erÃ¶ffnet. In den Mittelpunkt
gerÃ¼ckt werden dadurch nicht nur historische oder kul-
turelle Differenzen und deren Funktionen, sondern bei-
spielsweise auch moralische Distanznahmen und deren
Thematisierung.

Im Zentrum des vorletzten Abschnitts steht ein
Thema, zu dessen Etablierung als Forschungsbereich
HÃ¶lscher selbst â in der Nachfolge Reinhart Kosel-
lecks â wesentlich beigetragen hat, nÃ¤mlich die histo-
rische Zukunftsforschung. Die Leerstelle, die sich hier-
bei auftut, steckt bereits in der Bezeichnung der For-
schungsrichtung selbst, also im Umstand, dass âver-
gangene Zukunftâ (Koselleck) untersucht werden soll.
HÃ¶lscher leuchtet diesen Themenbereich in unter-
schiedlichen Richtungen aus. Neben einem instruktiven
Ãberblick zu den Grundlagen der historischen Zukunfts-
forschung finden sich empirische Studien zum Zukunfts-
begriff bei Hegel (und den Hegelianern unterschiedlicher
politischer Couleur), zu den vergangenen Zukunftsvor-
stellungen in der Sozialdemokratie vor 1933 sowie zu Ru-
dolf Bultmanns Buch âGeschichte und Eschatologieâ aus
dem Jahr 1957.

Erinnerung und Vergessen bilden die inhaltliche
Klammer des zweiten Teils des Buchs. Diesen Bereich als
Leerstelle zu bezeichnen wÃ¤re kaum treffend, denn be-
kanntlich ist die Erinnerung von einer einstigen âGrenz-
frageâ der Geschichtswissenschaft lÃ¤ngst in deren Zen-
trum gerÃ¼ckt. Es ist daher auch kein Zufall, dass sich
in diesem Teil die Ã¤ltesten der versammelten BeitrÃ¤ge
finden. Den AufsÃ¤tzen ist eine deutliche Distanzie-
rung gegenÃ¼ber der Ã¼berbordenden Thematisierung
von Erinnerung anzumerken. Sei es in Auseinander-
setzung mit âGeschichte als âErinnerungskulturââ oder
mit dem Historikerstreit â HÃ¶lscher zeigte sich die-
semTrend gegenÃ¼ber frÃ¼hzeitig reserviert. Einerseits
weckt diese Haltung angesichts des âmemory boom-
sâ durchaus Sympathie. Andererseits merkt man gerade
diesen BeitrÃ¤gen an, wie schnell so manche aufgeregte
geschichtswissenschaftliche Debatte an Brisanz verlieren
kann. HÃ¶lscher stellte beispielsweise in einem Aufsatz,
der im Original 1995 erschien, die besorgte Frage: âTritt
an die Stelle der traditionellenGeschichtswissenschaft ei-

ne neue Erinnerungskultur?â (S.Â 91) FÃ¼r HÃ¶lscher
war damit die Gefahr verbunden, dass durch die Promi-
nenz von âErinnerungâ die Einheit von Geschichte ver-
loren gehen kÃ¶nnte. Die Themen Erinnerung und Ge-
dÃ¤chtnis spielen fraglos auch weiterhin eine bedeuten-
de Rolle in der Geschichtswissenschaft und Ãffentlich-
keit des frÃ¼hen 21. Jahrhunderts; eine Ersetzung der
Geschichtswissenschaft ist jedoch nicht in Sicht.

Das grÃ¶Ãte Anregungspotenzial fÃ¼r die Themati-
sierung von Leerstellen hÃ¤lt meines Erachtens der ers-
te Teil des Buches bereit (âDie rÃ¤umliche und zeitli-
che ErschlieÃung der geschichtlichenWeltâ). In dem Bei-
trag, der auch dem gesamten Band den Titel gab, geht
es HÃ¶lscher etwa um die semantische Kodierung von
leeren Zeiten und RÃ¤umen im Mittelalter und in der
FrÃ¼hen Neuzeit. Gemeint sind damit diejenigen Raum-
und Zeitabschnitte, die zwischen den bedeutungsgelade-
nen Dingen und Ereignissen vergangener Weltbeschrei-
bungen liegen, die als nicht ausgefÃ¼llte Zeit und als
wÃ¼ster Raum von der Geschichtswissenschaft gewis-
sermaÃen links liegen gelassen wurden, die aber durch
HÃ¶lschers Perspektive neue Relevanz gewinnen. Er be-
handelt einerseits deren Konstituierung, wagt anderer-
seits einen Blick auf BildrÃ¤ume und soziale RÃ¤ume
in der Kunst und liefert schlieÃlich noch einen theore-
tischen Beitrag zum Thema der âEinheit der historischen
Wirklichkeitâ â ein Aspekt, der ohnehin den gesamten
Band hindurch immer wieder aufgegriffen wird.

Gerade anhand dieses zuletzt genannten Beitrags ist
es Ã¼berraschend, dass sich HÃ¶lscher trotz aller Versu-
che, die etablierten Grenzen historischen Arbeitens und
Denkens auszudehnen, an eine GrenzÃ¼berschreitung
nicht herantraut beziehungsweise explizit vor ihr warnt.
Er konstatiert zwar immer wieder, dass die historischen
Erfahrungen in Vergangenheit und Gegenwart so viel-
fÃ¤ltig seien, dass man schon lÃ¤ngst nicht mehr in nai-
ver Weise von einer Einheit der Geschichte ausgehen
kÃ¶nne, wie dies der Historismus getan habe. Trotzdem
sieht er eine Gefahr darin, diese Einheit gÃ¤nzlich aufzu-
geben â vermutlich vor allem aus politisch-moralischen
GrÃ¼nden, um die Geschichte nicht der WillkÃ¼r ta-
gespolitischer Interessen auszuliefern. Er betrachtet es
als eine Hauptaufgabe gegenwÃ¤rtiger Geschichtswis-
senschaft, diesen Spagat zwischen der PluralitÃ¤t histo-
rischer Erfahrungen und der Bewahrung der Einheit his-
torischer Wirklichkeit zu vollfÃ¼hren. HÃ¶lschers ei-
gener LÃ¶sungsversuch ist bekanntermaÃen ein neo-
annalistischer: Die Geschichtswissenschaft soll sich an
Ereignissen ausrichten, in denen sich divergierende Ge-
schichtsbilder verdichten und einen fÃ¼r alle gemein-
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samen historischen Kosmos formen kÃ¶nnen. Lucian
HÃ¶lscher, Neue Annalistik. Umrisse einer Theorie der
Geschichte, GÃ¶ttingen 2003.

Dieser Ansatz, die Pluralisierung der einen histori-
schen Wirklichkeit in viele Wirklichkeiten zu verhin-
dern, wirkt aus unterschiedlichen GrÃ¼nden nicht sehr
Ã¼berzeugend. Erstens erleben wir gegenwÃ¤rtig, wie
in der Auseinandersetzung mit Raum- und inzwischen
auch Zeitmodellen AnsÃ¤tze ausgearbeitet werden, die
tatsÃ¤chlich in Richtung einer Pluralisierung zielen. Aus
dem homogenen Raum und der einheitlichen Zeit wer-
den viele RÃ¤ume und Zeiten herausprÃ¤pariert. Zwei-
tens ist es nicht einzusehen, dass und warum sich die Ge-
schichtswissenschaft angesichts der konstruktivistischen
und kulturhistorischenHerausforderung nur darauf kon-
zentrieren kÃ¶nnen soll, entweder zu einer pragmati-
schen Wissenschaft mit einigen methodischen Minimal-
standards zu werden, die vor allem die Gestaltung der
Zukunft im Sinn hat, oder sich als passive, die histo-
rischen VerlÃ¤ufe begleitende Wissenschaft zu verste-

hen (S.Â 76). Denn es gibt mindestens noch eine wei-
tere ReaktionsmÃ¶glichkeit: Wenn sich Geschichtswis-
senschaft als gegenwartsbezogene Disziplin begreift, die
eine ArchÃ¤ologie des Heute anstrebt, dann hat sie auf
Fragen zu antworten, die uns im Hier und Jetzt umtrei-
ben, die sich aber zugleich nur mit den aktuell etablier-
ten wissenschaftlichen Standards bearbeiten lassen, um
nicht ein pauschales und vereinfachendes, sondern ein
differenziertes Bild der Geschichte zu liefern.

Gegenstand einer so verstandenen konstruktivisti-
schen Kulturgeschichte wÃ¤re unter anderem eine Ge-
schichte von Zeit und Raum, die HÃ¶lscher im vor-
liegenden Band selbst einfordert und die tatsÃ¤chlich
eine Differenzierung entsprechender Modelle erbrin-
gen kÃ¶nnte. Doch dieser Punkt deutet bereits an,
dass das Buch sowohl geschichtstheoretisch als auch
historisch-empirisch sehr anregend fÃ¼r kÃ¼nftige Dis-
kussionen werden kann. Auf die weitere Thematisie-
rung geschichtswissenschaftlicher Leerstellen darf man
gespannt sein.
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