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S. Odenwald-Varga: ,Volk“ bei Otto von Bismarck

aEs ist kein Ausdruck im letzten Jahre mehr
miAbraucht worden, als das Wort 4VolkA4, rArsonierte
der junge Abgeordnete Otto von Bismarck am 21. MAxrz
1849 in der Zweiten Kammer des PreuAischen Landtags.
Otto von Bismarck, Die gesammelten Werke, Bd. 10: Re-
den 1847 bis 1869. Bearb. von Wilhelm SchA%Aler, Ber-
lin 1928, S.A 25. Ob dies der historischen Wirklichkeit
entspricht, sei dahingestellt. In jedem Fall aber avancier-
te der fragliche Begriff im 19. Jahrhundert, wie Szilvia
Odenwald-Varga in ihrer von Oskar Reichmann betreu-
ten Dissertation zu Recht darlegt, zu einem apolitischen
SchlAY%sselworta (S.A 1). Auf der Basis der 4Gesammel-
ten Werkea Bismarcks und sonstiger einschlAngiger Edi-
tionen mAYchte die Germanistin im Rahmen einer akul-
turwissenschaftlich orientierten Sprachgeschichtsschrei-
bungi zeigen, wie Bismarck adiesen Begriff bezeichnen-
de AusdrAckea benutzte und zur Erreichung seiner po-
litischen Ziele einsetzte (S.A 1f)).

Nach breiten theoretischen  AusfA%hrungen
Avber die linguistischen Grundlagen und die einen
asemasiologisch-onomasiologisch orientierten textle-
xikographischen und ein[en] argumentationstheoreti-
schen Ansatza (S.A 3) verknAYpfende Methode ihrer
Arbeit unterzieht Odenwald-Varga die zentralen Begrif-
fe in einem ersten empirischen Teil einer semantischen
Analyse. Dabei gelangt sie zu dem Ergebnis, dass sich
der Begriff 4Volka in Bismarcks Sprachgebrauch &aus-
druckseitig unterschiedlich realisierena lieA (S.A 453):
sowohl durch das Lexem &Volka selbst als auch durch
Synonyme wie BevAYlkerung, Landsleute, Masse, Nati-

on, NationalitAst, PAijeL Publikum, Rasse, Stamm und
Untertan. Die von ihr insgesamt identifizierten zwA9lf
Einzelbedeutungen ordnet sie sechs 4&Konzepteni zu, von
denen das aStaatsgemeinschaftskonzepta gegenAYber
den fAY%nf anderen - dem aKulturgemeinschaftskonzep-
ta, dem &Schicksalgemeinschaftskonzeptd, dem &Wesen-
gemeinschaftskonzeptd, dem &aSchichtenkonzepta und
dem aLokalkonzepta - dominierte (S.A 210).

Die meisten der aVolka-AusdrAYcke waren mehr-
fach apolysema; Definitionen oder eine Systematik blieb
Bismarck aber schuldig. Odenwald-Varga spricht da-
her von &Schlechtbestimmtheit der einzelnen Verwen-
dungena (S.A 454) und bestAuntigt damit den Bismarck-
Biographen Otto Pflanze, der mit Blick auf den Begriff
ANationa Bismarck vorwarf, ihn anicht mit der Eindeu-
tigkeit [gebraucht zu haben], die man von dem Histo-
riker, Philosophen oder Sozialwissenschaftler verlangen
darf, der sich [seiner ...] bedienta. Otto Pflanze, Bismarck.
Der ReichsgrA¥nder, MA¥%nchen 1997, S.A 607.

Im zweiten empirischen Teil der Studie untersucht
Odenwald-Varga dreizehn abesondere (kotextgebunde-
ne)a (S.A 352) und zehn asprachthematisierende To-
poia (S.A 430), um so Bismarcks alntentionen bzw.
Volitionen im Zusammenhang mit seiner Verwendung
von &Volki-AusdrA¥%ckena herauszuarbeiten (S.A 37).
Aus dem Vergleich der textlexikographischen und der
Argumentations-Analyse wird deutlich, &dass etliche
aVolka-AusdrA¥cke sich typischerweise oder zumindest
gehAouft mit bestimmten Bismarck-spezifischen bzw.


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3110212412
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3110212412

H-Net Reviews

kotextgebundenen Topoi verbinden, so dass eine gewisse
AffinitAnt zwischen Bedeutungen und Topoi feststellbar
ista (S.A 450).

Den selbstbewusst angemeldeten Anspruch, azu ei-
nem besseren VerstAondnis von 4Volka bei Bismarck zu
gelangena (S.A 453), vermag Odenwald-Varga nur be-
dingt einzulAYsen. Gewiss, fA%r die historiographisch
nach wie vor aktuelle Frage, ob Bismarck in erster Li-
nie ein preuAischer oder ein deutscher Staatsmann ge-
wesen sel, ist ihr Hinweis hoch interessant, dass der Be-
griff adeutsches Volka bei ihm in den Jahren der Reichs-
einigung eine 4Bedeutungsverengunga (S.A 130) erfuhr,
indem er nur noch die AngehAqrigen des Norddeutschen
Bundes und der sA%ddeutschen Staaten, nicht aber mehr
Asterreich umfasste. ADeutsches Volka galt fortan bei
Bismarck 4als eine Hoffnungs- und Erwartungsformel,
deren Verwendung eine zukunftsorientierte Deontik be-
inhaltet[e]a (S.A 141).

Ahnlich verhAnlt es sich mit dem Ausdruck
aDeutschlanda. Bezeichnete Bismarck vor dem Krieg
von 1866 auch Asterreich aals Teil des offenbar mit dem
Deutschen Bund gleichgesetzten Deutschlandsa, umfass-
te dies danach nur noch den Norddeutschen Bund und
die sA%ddeutschen Staaten (S.A 324). Dass Bismarck,
wie Odenwald-Varga behauptet, die ATrennung von As-
terreich [...] in den 1860er Jahren sprachlich vorbereiteta
habe (S.A 457), bedarf aber wohl zumindest der zeitlichen
PrAnzisierung,

FAYr den um die Sprachgewalt des ReichsgrA%nders
Wissenden nicht eben AY%berraschend ist ihr Befund,
dass Bismarck die 4Volka-AusdrA¥cke keineswegs will-
kAYrlich, sondern ain AbhADngigkeit von Adressaten,

Text(-sorte) und Zeit- bzw. Kommunikationssituation
sehr unterschiedlicha gebrauchte (S.A 456) und sie oft un-
ter Verwendung wiederkehrender Argumentationsmus-
ter zur Legitimation seiner politischen Ziele einsetzte.
Keine wirklich neue Erkenntnis bietet auch die The-
se, Bismarck habe atrotz seiner Ideale - vor allem des
Erhalts des monarchischen Systems - reale Ziele ver-
folgta und dA%rfe deshalb Aals Pionier eines modernen
Politikertyps geltena (S.A 464). Gleichwohl, Odenwald-
Varga bereichert die Bismarck-Forschung aufgrund der
mit hohem Aufwand betriebenen akribischen Textanaly-
sen durchaus, wobei aber eine UnzulAunglichkeit ihrer
Studie deutlich herausgestellt werden muss: Ein Buch,
das azu interdisziplinAwr interessanten Anregungen und
Erkenntnissena fA%hren mA9chte (S.A 2), sollte sprach-
lich so verfasst sein, dass es auch fA%r den Nicht-
Germanisten lesbar ist. Dass Odenwald-Varga die Grenze
des Zumutbaren ungeachtet der ihr natAYrlich zugestan-
denen fachimmanenten Terminologie Alberschreitet,
mag neben dem einen oder anderen oben angefA%hrten
Zitat die folgende, resAYmierende Sentenz verdeutli-
chen: aIm Kulturgemeinschaftskonzept ist Volk mit der
nicht sehr hAnufigen Bedeutung 4 und deren Subkate-
gorien a, b und c vertreten [...] Volk ist im Schicksalge-
meinschaftskonzept - Bedeutung 5 (D.IL7.) - und im We-
sengemeinschaftskonzept - Bedeutung 6 (D.IL8.) - eher
selten reprAusentiert. HAoufiger findet sich Volk mit den
Bedeutungen 7 bis 9 im Schichtenkonzept, wobei Volk7
erkennbar dominiert (D.IL9.-12.). Quantitativ am rarsten
ist Volk im Lokalkonzept (Volk10 und Volk11, D.IL13.
und D.IL.14) vertretena (S.211). 4Volk74, 4Volk104 und
aVolk114 im Original mit tiefergestellten Ziffern als In-
dezes.
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