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K. Boeckh: Serbien. Montenegro

Serbien und Montenegro sind einen langen histori-
schen Weg gemeinsam gegangen. Laut Katrin Boeckh
war die Scheidung von 2006 nicht zwangslAaoufig, nicht
unaufhaltsam. Ihr Buch setzt die Akzente zum einen auf
das 20./21. Jahrhundert. Zum anderen A¥berwiegt Serbi-
en thematisch, was auch einleuchtend ist. Wo nAqtig, be-
schreibt die Autorin den eigenen Entwicklungspfad Mon-
tenegros vor 1918 bzw. nach 2003. Vgl. auch Melpomeni
Katsaropoulou, Die Beziehungen zwischen Serbien und
Montenegro vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs, in: SA%dost-Forschungen
63/64 (2004/2005), S.A 245-260.

Kaum jemand blieb in den 1990er-Jahren und danach
von den turbulenten, medial vermittelten Ereignissen
der postjugoslawischen Sezessionskrise(n) unberA%hrt.
Und noch heute mahnen Gedenktage, politische Quere-
len im Innern oder die erst frische kosovarische Staats-
grA%ndung daran, dass es noch ein mAlhsamer Weg
bis zur friedlichen Konsolidierung Serbiens und seiner
Nachbarstaaten werden wird. Vgl. Jens Becker / Achim
Engelberg (Hrsg.), Serbien nach den Kriegen, Frankfurt
am Main 2008.

Doch sollte man sich gleichzeitig vor Augen halten,
dass serbische Geschichte nicht nur und schon gar nicht
ausschlieAlich mit Gewalt, politischen Krisen oder so-
zioAfkonomischen Defiziten verbunden war. Man erin-
nere sich nur daran, dass das sozialistische Jugoslawi-
en AYber lange Zeit ein geachtetes Mitglied der interna-
tionalen Staatengemeinschaft war, welches innere Stabi-
litAnt und ProsperitAsnt zu garantieren schien. Dass die-
ser Schein letztlich in sich zusammenfiel, hatte mehr Ur-
sachen als der A¥blichen Zeitungsberichterstattung lieb
war und ist.

Ganz in diesem Sinne geht Boeckh mit ihrem po-
pulAaorwissenschaftlich angelegten Abriss in der be-
wAphrten Pustet-LAonderreihe bis zu den AnfAungen
serbisch-montenegrinischer Staats- und Geschichtstradi-
tionen zurAY%ck. Beginnend mit der slawischen Einwan-
derungsbewegung ab dem 7. Jahrhundert und der Aber-
nahme des christlichen (orthodoxen) Glaubens stellte das
KA9qnigreich des Stefan Nemanja (12. Jahrhundert) einen
ersten historischen und kulturellen HA9hepunkt mit-
telalterlicher serbischer HerrschaftsausA%bung dar. Von
dem schleichenden Zerfall des serbischen GroAreiches
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profitierten die vorrA%ckenden Osmanen. Bekanntlich
war die Schlacht auf dem Amselfeld am Veitstag (ser-
bisch Vidovdan), dem 28. Juni des Jahres 1389, wenn man
sich rein an die historischen Aberlieferungen hAglt, alles
andere als die eine entscheidende Niederlage. Allerdings
wurden Jahrhunderte spAster diejenigen Deutungen im-
mer populAsrer, die den Tag zur absoluten nationalen
Katastrophe (v)erklAorten.

Seit dem 15. Jahrhundert gehAqrten dann beide, Ser-
bien und Montenegro, fA%r lange Zeit zum Osmanischen
Reich. Mit dessen langfristigem Niedergang und mit der
UnterstA%tzung der europAwmischen GroAmAwnchte er-
trotzten die serbischen Bauernheere zu Beginn des 19.
Jahrhunderts in zwei AufstAanden die territoriale Auto-
nomie, auch wenn das Land dem Sultan pro forma wei-
terhin tributpflichtig blieb. Hierin lagen zum einen die
Aanunge moderner serbischer Staatlichkeit, zum ande-
ren wurden aber auch der IAshmende dynastische Klein-
krieg des 19. Jahrhunderts zwischen den Familien Kar-
adjordjeviA und ObrenoviA begrA%ndet. Der kulturel-
le Fortschritt 1Ansst sich dennoch nicht negieren: Einer
ersten Verfassung folgte die Schaffung orthografischer
Grundlagen der serbischen Literatursprache durch Vuk
S. KaradA%iA. In den StAudten erlebten Bildungswesen
und Publizistik einen ersten Aufschwung. Wirtschaft und
Handel florierten. Statt des bis dato vorherrschenden Ge-
wohnheitsrechts wurden Gesetze nun schriftlich kodifi-
ziert. Gleichzeitig bildete serbisch-nationalistisches Ge-
dankengut erste revanchistische BIA%ten aus. Vgl. Wolf
Dietrich Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroa-
ten 1830-1914. Analyse und Typologie der nationalen
Ideologie, KAﬂln 1976; Dubravka Friesel-Kopecki, Die
serbische Nationalbewegung, in: Norbert Reiter (Hrsg.),
Nationalbewegungen auf dem Balkan, Wiesbaden 1983,
S.A 177-279.

Man darf dabei aber auch nicht vergessen, dass das
serbische Dorf, dass die A%berwADltigende Mehrheit der
Serben eben keinen Anteil am Progress nehmen konn-
te, weil der Staat viel zu wenig fAY%r die Wohlfahrt
des weiten Landes auAerhalb der Stadtgrenzen tat. Vgl.
unter anderem Holm Sundhaussen, Historische Statis-
tik Serbiens 1834-1914. Mit europAwischen Vergleichs-
daten. MA¥%nchen 1989; Hans-Michael Miedlig, Patri-
archalische MentalitAnt als Hindernis fA%r die staatli-
che und gesellschaftliche Modernisierung in Serbien im
19. Jahrhundert, in: SA%dost-Forschungen 50 (1991), S.A
163-190; Marie-Janine Calic, Sozialgeschichte Serbiens
1815-1941. Der aufhaltsame Fortschritt wAchrend der In-
dustrialisierung, MAYnchen 1994; dies., Probleme nach-
holender Entwicklung in Serbien (1830-1941), in: Ar-

chiv fA%r Sozialgeschichte 34 (1994), S.A 63-83. Dies
Axnderte sich auch nach der Erlangung der staatlichen
SouverAnnitAat auf dem Berliner Kongress 1878 nicht,
obgleich sich das (partei-) politische System weiter aus-
differenzierte. Vgl. Alex N. Dragnich, The Development
of Parliamentary Government in Serbia. Boulder/CO
1978; Gale Stokes, Politics as Development. The Emer-
gence of Political Parties in Nineteenth-Century Serbia,
Durham 1990. Stattdessen sorgten GebietszuwAnchse
fA%r neue revisionistische Missgunst unter den Balkan-
staaten, welche letztlich in den Kriegen von 1912/1913
und im Ersten Weltkrieg mA%ndete. Vgl. Katrin Boeckh,
Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaa-
tenpolitik und ethnische Selbstbestimmung auf dem Bal-
kan, MAY%nchen 1996.

Nach der GrA%ndung des AaStaates der Serben,
Kroaten und Slowenena (SHS) stand das serbische
KA9nigshaus der KaradjordjeviAi vor der mA%hevollen
Aufgabe, die in ihrer rechtlichen, sozialen und wirtschaft-
lichen Verfassung AcuAerst heterogenen Landesteile un-
ter einer diffusen asA%dslawischena Idee zu integrieren.
Faktisch dominierte jedoch das serbisch-zentralistische
Staatsmodell gegenAYber allen fAYderalen Aberlegun-
gen. Dies forderte vor allem kroatische Separatismen
heraus. Die nationalen, inneren WidersprA¥che ver-
schAorften sich zusehends. Hinzu kam die wirtschaft-
liche Talfahrt. Selbst der Ausgleich mit den politischen
Vertretern der kroatischen (Wahl-)BevA{lkerung verhalf
der jugoslawischen aKA9Ynigsdiktatura im Vorfeld des
Zweiten Weltkriegs nicht zu mehr innerer StabilitAnt.
Die Deutsche Wehrmacht hatte so scheinbar leichtes
Spiel, als sie das unbotmAwrAige Jugoslawien im April
1941 azerschluga und besetzte. Der anschlieAende Par-
tisanenkrieg richtete sich einerseits gegen das brutale
deutsch-italienische Besatzungsregime. Andererseits be-
kAompften sich die kA9qnigstreuen Aetnici und die Tito-
Partisanen auf das Verbissenste.

Auf Grund des Sieges wurden der titoistische Par-
tisanenmythos und die aSelbstbefreiungd der jugosla-
wischen VAqlker zur wichtigsten Legitimation des so-
zialistischen Jugoslawien. Erneut triumphierte faktisch
der Belgrader Zentralismus, wenngleich sich das Staats-
wesen auf dem Papier A%beraus fAqderal ausnahm. Es
wurden sogar eigens neue Nationen und Republiken ge-
schaffen. Bevor Tito auAenpolitisch den Adritten Wega
der Paktfreiheit beschritt, liquidierte er gnadenlos sei-
ne innenpolitischen Gegner und brach 1948 mit Sta-
lin und der Kominform. Das AcuAerlich so liberal wir-
kende Jugoslawien bekam aber trotz der Parolen von
der 4BrA¥derlichkeit, Einheit und Jugoslawismus3, und
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trotz der AArbeiterselbstverwaltungi seine stAondigen
NationalitAaotenkonflikte und die wirtschaftlichen Wi-
dersprA¥che nicht in den Griff.

Nach Titos Tod sog Slobodan MiloAjeviA aus den
Antagonismen machtpolitischen Nektar. Deren Instru-
mentalisierung verdankte er seine weitere Karriere in
der serbischen Teilrepublik, denn er kultivierte das Ge-
fA%hl der andauernden Benachteiligung der Serben im
bestehenden Jugoslawien. Auf der sich ausbreitenden
Welle des serbischen Nationalismus & nicht nur in Serbi-
en 4 verstand er meisterhaft zu reiten. Die Autorin deu-
tet dabei zumindest an, welche Gefahr aus heutiger Sicht
von seinem amoralischen Wesen ausging, wenngleich sie
eine Wertung der Person meidet.

Das System MiloAeviA dominierte auch in der neu-
en Bundesrepublik Jugoslawien (BR]), welche ab 1992 nur
noch aus Serbien und Montenegro bestand. Nach den
Kriegen in Kroatien, Bosnien-Herzegowina und Kosovo
in den 1990er-Jahren litt die serbische BevA qlkerung un-
ter extremer Verelendung. Die daraus resultierende Un-
zufriedenheit mit MiloA jeviA fA%hrte schlieAlich im Ok-
tober 2000 zu dessen Sturz.

Doch seitdem kommt Serbien keineswegs endlich zur
Ruhe. Nach dem Mord an Premierminister Zoran Djind-
jiA 2003 erfolgten noch im gleichen Jahr die AuflAYsung
der BRJ und die GrA%ndung des losen Staatenbundes
Serbien und Montenegro (SCG). Dem schloss sich 2006
nach dem mit Spannung erwarteten Referendum in Mon-

tenegro die endgAY%ltige Trennung beider historisch eng
verbundenen LAonder an. 2008 erklAarte auch noch die
autonome Provinz Kosovo nach langem internationalen
Procedere seine staatliche Abtrennung.

Auch wenn sie ihre Darstellung politikgeschichtlich
angelegt hat, bemA%ht sich Boeckh, neben den bloAen
EreignisablAnufen auch sozialhistorische und kulturelle
Aspekte einzubeziehen. Leider verzichtet sie fAY%r das so-
zialistische Jugoslawien auf eine stAorkere Differenzie-
rung der beiden Teilrepubliken. Nachdem erst vor kur-
zem die moderne serbische Geschichte ausfA%hrlich be-
handelt worden ist, Holm Sundhaussen, Geschichte Ser-
biens. 19.-21. Jahrhundert, Wien 2007; Auf engl. siehe
auch Michael Boro Petrovich, A History of Modern Ser-
bia, 1804-1918, 2 Bde., New York 1976. macht der vorlie-
gende Band die lAongerfristigen und A%bergreifenden
Entwicklungen und Traditionslinien sichtbar. Darin liegt
auch das Novum dieses Geschichtspanoramas, wenigs-
tens fA%r den deutschen Sprachraum. Auf engl. siehe
John K. Cox, The History of Serbia, Westport/CON 2002;
Stevan K. Pavlowitch, Serbia. The History behind the
Name, London 2002; Alex N. Dragnich, Serbia Through
the Ages, Boulder/CO 2004. NatA%rlich waren dabei
VerkAYrzungen nicht zu vermeiden. Und so manche
sprachliche Wendung hAntte zudem geglAnttet und le-
serfreundlicher gestaltet werden kAqnnen. Der Inhalt je-
doch ist fundiert und wird all denen von Nutzen sein,
die einen Einstieg in die komplexe Historie Serbiens und
Montenegros suchen.
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