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M. Sikora: Der Adel in der Frühen Neuzeit

Die BÃ¤nde der Reihe âGeschichte kompaktâ sind
als âerste Begegnung mit dem Thema wie fÃ¼r eine
PrÃ¼fungsvorbereitung geeignet, als Arbeitsgrundlage
fÃ¼r Lehrende und Studierende ebenso wie als anre-
gende LektÃ¼re fÃ¼r historisch Interessierteâ (S. VII).
Diesem Ziel wird Michael Sikora mit âDer Adel in der
FrÃ¼hen Neuzeitâ in beachtlicher Weise gerecht.

Er gliedert das Buch in vier Teile. Im ersten Kapi-
tel steckt er die âRahmenbedingungenâ fÃ¼r das Thema
ab. Im Abschnitt âUnterscheidungenâ geht es um Merk-
male des Adels â âein Stand der Extremeâ, gemeint sind
seine Ã¼berragende Bedeutung trotz geringer Zahl, sei-
ne Vielfalt und seine Gemeinsamkeiten im Vergleich zu
anderen StÃ¤nden â, âHerrschaftâ und âHerkunft und
Ehreâ. Der Abschnitt âEntscheidungenâ soll âdie Dyna-
mik der Adelsgeschichte in der FrÃ¼hen Neuzeit akzen-
tuierenâ (S.Â 17), also die Ausbildung der Landesherr-
schaft, die Entwicklung der LandsÃ¤ssigkeit, die Wand-
lungen nach dem DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg. Dabei be-
zieht Sikora die Absolutismusdebatte und die Diskus-
sion um âKrise des Adels?â problematisierend mit ein.
Das zweite Kapitel ist den âMacht- und Erwerbschan-

cenâ gewidmet, unterteilt in âDie Grundherrschaftâ, âPo-
litische Partizipationâ â hier erfÃ¤hrt die Reichsritter-
schaft eine angemessene WÃ¼rdigung â, âDer Adel im
FÃ¼rstendienstâ sowie âAdel und Kircheâ. Im dritten Ka-
pitel stellt Sikora âLebensrÃ¤ume â Lebensweisenâ dar,
gegliedert in âDie HÃ¤user des Adelsâ, âAdliges Landle-
benâ und âHoflebenâ. Das vierte Kapitel fasst unter âSta-
tuswahrung und -gefÃ¤hrdungâ drei sehr unterschiedli-
che Aspekte zusammen: âErziehung und Bildungâ, âDie
GÃ¼terordnungâ â gemeint sind âSchuldenwirtschaftâ,
âDie Ehen des Adelsâ und âErbschaftenâ â und âPositi-
onsbestimmungenâ; unter diesen versteht er âAdelsde-
battenâ, âErinnerungskulturâ, âStandeserhÃ¶hungenâ,
âAbgrenzungenâ und âStreitbarkeitâ.

Sikoras Ansatz ist sozialgeschichtlich-systematisch,
er abstrahiert weitgehend von konkreten Beispielen; die-
ser Zugang erweist sich zur EinfÃ¼hrung in eine den
meisten Lesern fremde Welt als hilfreich. Er unterschei-
det sich derart mit seiner im wesentlichen auf das Heili-
ge RÃ¶mische Reich konzentrierten Darstellung von Ro-
nald G. Aschs âEuropÃ¤ischer Adel in der FrÃ¼hen Neu-
zeitâ (2008), der eine sehr politische, zudem europÃ¤ische
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Geschichte schreibt, anhand vieler Territorien und Re-
gionenmit entsprechendenNachweisen. Sikoras StÃ¤rke
liegt in der sehr plastischen Beschreibung der Lebens-
wirklichkeit Adliger, von der er ein realistisches Bild ent-
wirft.

Wie vielfach Ã¼blich, macht Sikora den gesamten
Adel â den Niederadel sowie den Hohen Adel unter-
schiedlicher Spielarten â zum Gegenstand seiner Dar-
stellung. TatsÃ¤chlich treffen nur wenige seiner Aus-
fÃ¼hrungen wirklich auf beide Adelsformationen zu, auf
weite Strecken wird nur der niedere Adel dargestellt,
nicht aber die âAusdrucksform âfÃ¼rstliche Herrschaf-
tââ, weil sie âÃ¼ber den Horizont der Adelsgeschichte
hinausweistâ (S.Â 32). Der Vorteil seiner Darstellung, die
er nicht problematisiert, liegt zweifellos darin, dass die
Gemeinsamkeiten beider Formationen deutlich werden;
die Unterscheidungen und Ãberlappungen hÃ¤tten al-
lerdings prÃ¤ziser dargestellt werden kÃ¶nnen. Die Zu-
sammensicht fÃ¼hrt leicht zu MissverstÃ¤ndnissen, et-
wa bei der Primogenitur (S.Â 120-123); Sikora diskutiert
sie fÃ¼r den Hohen Adel, macht aber nicht hinreichend
deutlich, dass sie im Heiligen RÃ¶mischen Reich fÃ¼r
den niederen Adel nicht galt. Vgl. Art. Recht der Erstge-
burt, in: Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstÃ¤ndiges
Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und KÃ¼nste
Bd. 30, Leipzig 1741, Sp.1381. Zu bedenken ist auch, ob die
Distanz zwischen FÃ¼rst und Niederadel nicht so groÃ
war, dass in der politischen und sozialenWirklichkeit die
Gemeinsamkeiten von geringer Bedeutung waren.

Jeder Autor eines umfassenden Themas muss Ein-
wÃ¤nde gewÃ¤rtigen. Zum einen fÃ¤llt auf, dass Siko-
ras Vorstellung vom Arbeiten Adliger fast einer popu-
lÃ¤ren Adelskritik entstammen kÃ¶nnte, die natÃ¼rlich
auch ein KÃ¶rnchenWahrheit enthÃ¤lt. Arbeit wird mit
kÃ¶rperlicher Arbeit gleichgesetzt (S.Â 81); Professoren
arbeiten also nicht? Der mÃ¼Ãiggehende Adlige musste
sich âan sich nicht um die Daseinsvorsorge kÃ¼mmernâ
(S.Â 39, vergleiche auch S.Â 113), hatte âfÃ¼r seinen Le-
bensunterhalt keiner Arbeit nachzugehenâ, sondern âdie
Dinge eigentlich nur anzuordnenâ (S.Â 88). TatsÃ¤chlich
ist ein Niederadliger als Guts- undGrundherr imNormal-
fall eher ein mittelstÃ¤ndischer Unternehmer, wie Sikora
es auch fÃ¼r einige Regionen vor demDreiÃigjÃ¤hrigen
Krieg beschreibt (S.Â 41). Seine Sicht von Arbeit mag ei-
nen Satz erklÃ¤ren wie âSchulden mÃ¶gen aber auch
mit der MentalitÃ¤t eines Standes zusammengehangen
haben, dem durch Herrschaft und Rang wie von selbst
Einnahmen zuzustehen schienenâ (S.Â 114) â als wenn
ein Adliger nicht hÃ¤tte rechnen mÃ¼ssen. Organisie-
rend und leitend hatte er alle HÃ¤nde voll zu tun, um

mit seiner Familie zu Ã¼berleben, den Nachkommen ei-
ne sichere Lebensgrundlage zu geben und der Vielfalt der
an ihn gestellten Forderungen â von GlÃ¤ubigern oder
Schuldnern, Verwandten, Prozessgegnern, Gutspersonal,
Untertanen, von FÃ¼rsten oder Kanton etc. â nachzu-
kommen. Das Leben adliger SÃ¶ldner, Offiziere, Beam-
ten und vielleicht sogar vieler âHÃ¶flingeâ war gleich-
falls von Leitungs- undOrganisationsaufgaben geprÃ¤gt.

Des Weiteren Ã¼berrascht es, wenn trotz aller Dif-
ferenzierung die Ã¼berholte GegenÃ¼berstellung von
Guts- und Grundherrschaft die Darstellung dominiert.
Lieselott Enders hat in ihrem eindrucksvollen Werk
Ã¼ber âDie Altmarkâ Ã¼berzeugend dargelegt, dass
es sinnvoll ist, generell nur von verschiedenen Aus-
prÃ¤gungen der Grundherrschaft auszugehen, die sich
primÃ¤r nach der Art und Weise der Realisierung des
Grundeigentums â der Rentengrundherrschaft und der
eigenwirtschaftlich fundierten Grundherrschaft â defi-
nierten. Lieselott Enders, Die Altmark, Berlin 2008, ins-
besondere S.Â 795f.

Auch Sikoras Sicht von Anfang und Ende dieses Nie-
deradels Ã¼berzeugt nicht. Er sieht seine Entstehung
im SpÃ¤tmittelalter fast ausschlieÃlich vom Lehnswe-
sen bestimmt (z.B. S.Â 6, S.Â 22, S.Â 52); dieses war
aber nur einer von mehreren Faktoren, der die Land-
sÃ¤ssigkeit des Adels herbeifÃ¼hrte Joseph Morsel, Lâa-
ristocratie mÃ©diÃ©vale, Paris 2004, gibt interessante
Anregungen fÃ¼r den Adel im spÃ¤ten Mittelalter. ,
der zudem die reichsunmittelbare Reichsritterschaft, die
in engen Lehnsbindungen zu den FÃ¼rsten stand, un-
erklÃ¤rt lÃ¤sst. Die spÃ¤tmittelalterliche Fehde, auch
noch im 16. Jahrhundert mÃ¶glich, nur im Zusammen-
hang des Niederadels zu sehen, ist bÃ¼rgerliche Ro-
mantik des 19. Jahrhunderts. Tagungsbericht Zwischen
adliger Handlungslogik und territorialer Verdichtung:
FehdefÃ¼hrung im spÃ¤tmittelalterlichen rÃ¶misch-
deutschen Reich. 05.05.2009-07.05.2009, GieÃen, in: H-
Soz-u-Kult, 08.08.2009, Ḋas Ende des Niederadels als
Herrschaftsstand zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu ver-
orten, Ã¼bersieht die lokalen, auch rechtlich abgesicher-
ten Herrenpositionen, die beim Landadel manchmal bis
in die Weimarer Republik reichten.

Hilfreich wÃ¤re es gewesen, wenn bei der Defini-
tion des Adels die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zu den anderen Standespersonen â den verschiede-
nen Beamtengruppen â beleuchtet worden wÃ¤ren, ha-
ben sie doch Gerichtsstand, Steuerprivilegien, jeweiliges
Connubium und anderes gemeinsam und gehÃ¶ren bei-
de nicht zum stÃ¤dtischen BÃ¼rgertum, auch wenn sie
in der Stadt wohnten. Die traditionelle, dem 19. Jahr-

2



H-Net Reviews

hundert zugehÃ¶rigeGegenÃ¼berstellung vonAdel und
BÃ¼rgertum fÃ¼hrt fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit in die Irre.

Und schlieÃlich melde ich Zweifel an beliebten Idea-
lisierungen an. Wenn Erinnerung â âPflege und Zur-
schaustellung [der] Familientraditionâ â fÃ¼r manche
Adlige zur Ã¶ffentlichen Vergewisserung ihrer Rolle be-
deutsam war (S.Â 128), so traf dies nicht allgemein zu;
viele Familiengeschichten galten bis ins 18. Jahrhundert
hinein sehr handfest dem Nachweis des rechtmÃ¤Ãigen
GÃ¼terbesitzes oder GÃ¼teranspruches und den ârich-

tigenâ Erbfolgeregelungen.

Ungeachtet der kritischen Bemerkungen gilt: Sikora
ist es mit einer sehr kenntnisreichen und ausgewogenen
Darstellung gelungen, ein gut lesbares, teilweise span-
nend zu lesendes Buch zu schreiben, das anregt und inter-
essante Schwerpunkte setzt. So ist es mehr als eine Ein-
fÃ¼hrung geworden. Es wÃ¤re zu wÃ¼nschen gewesen,
dass der Verlag die beigegebenen 26 QuellenauszÃ¼ge
von Sikora hÃ¤tte textkritisch kommentieren lassen. Lei-
der fehlen Bildzeugnisse.
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