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Sammelrez: Finanzverwaltung und Judenverfolgung

Seit den 1990er-Jahren sind die “Arisierung”
jÃ¼dischen VermÃ¶gens im “Dritten Reich” und die
Profiteure der nationalsozialistischen Enteignungspoli-
tik vor allem im Rahmen von Lokal- und Regionalstudien
Gegenstand der historischen Forschung geworden, und
auch die Rolle einzelner Unternehmenwurde inzwischen
untersucht. In den letzten Jahren haben nun erste Studien
und Projekte die staatliche Enteignung der jÃ¼dischen
BevÃ¶lkerung in den Blick genommen. Christiane Kul-
ler und Axel Drecoll leisten hier einen wichtigen Beitrag,
indem sie an einem regionalen Beispiel systematisch die
Rolle der staatlichen Finanzverwaltung analysieren. Die
Finanzverwaltung undmit ihr das Deutsche Reichwaren,
das arbeiten die beiden Studien klar heraus, der “grÃ¶Ãte
Profiteur” der Enteignung der Juden (Kuller, S. 206; Dre-
coll, S. 320). Vom “Standpunkt des monetÃ¤ren Gewinns
aus”, das betont Drecoll (S. 123), fÃ¼hre die Untersu-
chung der fiskalischen AusplÃ¼nderung zum “Kern der
wirtschaftlichen ’Ausschaltung’ ” der Juden im NS-Staat.

Die regionalen Gliederungen der Finanzverwaltung
“erfassten, katalogisierten, entzogen und verwerteten die
enteigneten BesitztÃ¼mer, gleichgÃ¼ltig, ob deren In-
haber emigriert, deportiert oder noch im Reich zu To-
de gekommen war” (Drecoll, S. 2). Dabei agierte die Fi-
nanzverwaltung jedoch “nicht als abgekapseltes System,
sondern war mit dem gesellschaftlichen Umfeld viel-
fach verklammert” (Kuller, S. 206). Beide Autoren fra-
gen daher nach den an der Verwaltung und “Verwer-
tung” jÃ¼dischen VermÃ¶gens beteiligten Akteuren auf
der lokalen und regionalen Ebene, nach be- und ent-
stehenden regionalen Netzwerken und Konflikten, nach
der “Verwaltungspraxis” vor Ort, nach den Handlungs-
und ErmessensspielrÃ¤umen der Finanzbeamten und
nicht zuletzt nach den Grundlagen und Wirkungen (fi-
nanz)bÃ¼rokratischer Strukturen und bÃ¼rokratischen
Handelns im Gesamtprozess der Verfolgung der Juden.
Dass beide Studien dabei einen Ã¤hnlichen Ansatz ver-
folgen und zu Ã¤hnlichen Ergebnissen kommen, ist nicht
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verwunderlich: Beide sind im Rahmen eines Projekts
an der Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t MÃ¼nchen in
Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Staatsministeri-
um fÃ¼r Finanzen entstanden und konzentrieren sich auf
die Bayerische Finanzverwaltung, basieren teilweise auf
denselbenQuellenbestÃ¤nden und haben Ã¤hnliche Fra-
gestellungen. Dennoch liegen hier zwei BÃ¼cher vor, die
sich durchaus unterscheiden und von denen jedes fÃ¼r
sich lesenswert ist.

Axels Drecolls Dissertation verfolgt einen breiteren
Ansatz, als es der Titel zunÃ¤chst vermuten lÃ¤sst. Zwar
spielt die bayerische Finanzverwaltung eine zentrale Rol-
le, doch Drecoll bettet die Darstellung der steuerlichen
Diskriminierung ein in das Gesamtszenario der Enteig-
nung der Juden in Bayern. Er versteht seine Studie als
“moderne Regionalgeschichte” (S. 6), die anhand der ver-
schiedenen Akteure und der VerteilungskÃ¤mpfe um das
enteignete jÃ¼dische VermÃ¶gen zum einen das Wech-
selspiel regionaler und zentraler Machtstrukturen, zum
anderen das VerhÃ¤ltnis ideologischer Setzungen und
auf FunktionalitÃ¤t ausgerichteter Verwaltungsstruktu-
ren analysiert.

Die Einziehung jÃ¼dischen VermÃ¶gens war, so
Drecoll, ein wichtiges “regionalpolitisches Machtmittel”
und damit “Teil eines komplexen, auch innerparteilich
wirksamen Interaktionsgeflechts rivalisierender Regio-
nalinteressen” (S. 43 f.). In vielen Bereichen waren die
Entwicklung und die RadikalitÃ¤t der Enteignungen ab-
hÃ¤ngig von der Person und der Position des jeweili-
gen Gauleiters und seiner Entourage. Vor allem fÃ¼r
den Bereich der “Arisierung” von GeschÃ¤ften und Be-
trieben kann Drecoll regionale Unterschiede zwischen
NÃ¼rnberg, MÃ¼nchen und dem lÃ¤ndlichen RaumUn-
terfrankens aufzeigen: WÃ¤hrend in NÃ¼rnberg, der
Heimat des radikal antisemitischen Gauleiters Julius
Streicher, zunÃ¤chst vor allem die lokalen Parteiinstan-
zen die Enteignung vorantrieben, konnte Adolf Wag-
ner in MÃ¼nchen als Gauleiter und bayerischer In-
nenminister verschiedene Interessen und Institutionen
in einer “Arisierungsstelle” vereinen. In Unterfranken
legte Gauleiter Hellmuth die “Arisierung” dagegen in
die HÃ¤nde seines Gauwirtschaftsberaters Vogel, unter
dessen Ãgide die Enteignungspraxis “einen erheblichen
Professionalisierungs- und Systematisierungsschub” (S.
86) erlebte. Im Falle der “Arisierung”, schlussfolgert Dre-
coll, bewegten sich die Finanzbeamten “in einer NS-
typischen Grauzone, deren Grenzen durch den Willen
der mÃ¤chtigen Gauleiter der NSDAP auf der einen und
gesetzlichen Vorgaben auf der anderen Seite bestimmt
waren. In diesem SpannungsverhÃ¤ltnis kam der indi-

viduellen Initiative und der Entscheidung einzelner Be-
amter eine besondere Bedeutung zu” (S. 223).

Gleichzeitig war die Enteignung eingebunden in ein
“fragiles System mÃ¼hsam ausbalancierter Interessen”
(S. 90, 317) von regionalen Instanzen und Zentralgewalt;
schlieÃlich ging es vor allem darum, jÃ¼disches Ver-
mÃ¶gen auf “legalem” Weg in die Kassen des Reiches
und seiner Verwaltung zu bringen. FÃ¼r die Arbeit der
Finanzbeamten habe dabei die “traditionelle institutio-
nelle PrÃ¤gung” (S. 124) als staatliche Verwaltungsin-
stitution eine entscheidende Rolle gespielt. Daher stel-
le sich die “fiskalische Umsetzung offensichtlicher Un-
rechtsmaÃnahmen”wie etwa die Einziehung von Reichs-
fluchtsteuer oder Sonderabgaben - anders als im Falle
der “Arisierung” - als ein “Ã¼berregional weitgehend
Ã¤hnlich verlaufender und zielbewusst durchgefÃ¼hrter
Prozess” (S. 222) staatlicher BÃ¼rokratie dar.

Die Studie zeigt so die verschiedenen Facetten der
fiskalischen Verfolgung in den einzelnen Regionen auf.
Durch die etwas unklare Gliederung und den ausholen-
den Zuschnitt werden der Zusammenhang der einzelnen
Kapitel und ihre Bedeutung fÃ¼r die Argumentation an
einigen Stellen erst auf den zweiten Blick deutlich. Dre-
coll springt zwischen den Regionen und in der Chro-
nologie, entwickelt immer wieder neue (dafÃ¼r aber
sehr differenzierte) Fragen. Die einprÃ¤gsamen Einzel-
fÃ¤lle im zweiten Teil seines Buches stehen ein we-
nig unverbunden neben dem ersten Teil Ã¼ber “Par-
tei und Staat: Motive, Akteure, Methoden”. An eini-
gen Stellen bleibt die Argumentation unentschieden: So
spricht Drecoll etwa die Devisenstelle der Finanzverwal-
tung in NÃ¼rnberg von dem Verdacht auf Antisemitis-
mus mit dem Hinweis frei, die ermittelnden Beamten
seien schlieÃlich schon im Juni 1932 hart gegen einen
jÃ¼dischen HopfenhÃ¤ndler vorgegangen. Obgleich die
drastischen Strafzumessungen dann nach 1933 “prak-
tisch einer VermÃ¶genskonfiskation” gleichgekommen
seien und “ohne RÃ¼cksicht auf die tatsÃ¤chlichen
VermÃ¶gensverhÃ¤ltnisse des Angeklagten verhÃ¤ngt”
wurden, sei hier eine Orientierung an “sachlichen und
rechtlichen Kriterien” offensichtlich (S. 178). Sein Fazit ist
jedoch deutlich: Die “umfassende und ’effiziente’ Ãber-
wachung, Sicherung und Entziehung jÃ¼dischen Ver-
mÃ¶gens” sei letztlich Ã¼berhaupt nur mÃ¶glich ge-
wesen, “da die FinanzbehÃ¶rden die Umsetzung ideo-
logisch begrÃ¼ndeter Zielsetzungen mit dem Streben
nach professioneller ’Ressourcenmobibilisierung’ fÃ¼r
das Regime verbanden” (S. 4).

Dass einfache Finanzbeamte durch ihre Arbeit so
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letztlich zu “Handlangern” der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik wurden, belegt auch Christiane Kul-
ler eindrucksvoll (S. 210). Sie zeigt unter anderem an-
hand von Besprechungsprotokollen, auf welche Wei-
se “das monstrÃ¶se Vorhaben von Deportation, volls-
tÃ¤ndiger AusplÃ¼nderung und Ermordung tausender
Menschen in den behÃ¶rdlichen Verwaltungsalltag ein-
gefÃ¼gt werden sollte” (S. 2). Nach einer stringenten
und differenzierten Darstellung der verschiedenen ge-
setzlichen Grundlagen, der “Eskalationsstufen” der an-
tijÃ¼dischen Finanzpolitik und der spezifischen Situa-
tion in den einzelnen Gauen legt Kuller dabei einen
Schwerpunkt auf die “Aktion 3”: Unter diesem Deck-
namen wurde vom November 1941 an hauptsÃ¤chlich
auf der Grundlage der Elften Verordnung zum Reichs-
bÃ¼rgergesetz das VermÃ¶gen der deportierten und er-
mordeten Juden “verwaltet und verwertet”. Die Finanz-
beamten sichteten, sicherten, verwalteten und verkauf-
ten nicht nur Konten undDepots, sie “entwesten” die ver-
lassenen Wohnungen, kÃ¼mmerten sich um WÃ¤sche,
MÃ¶bel, Teppiche und zurÃ¼ckgelassene Kunstgegen-
stÃ¤nde.

Die StÃ¤rke von Kullers Buch liegt in der genau-
en Analyse der Strukturen und der DurchfÃ¼hrung der
“Aktion 3” vor Ort. Auch sie stellt das Handeln der Be-
amten vor Ort sowie deren Einbindung in politische und
gesellschaftliche MachtgefÃ¼ge in den Mittelpunkt und
misst “der Verwaltungspraxis eine hohe Bedeutung bei
der Umsetzung normativer Vorgaben” bei (S. 4). Sie kann
so die Beteiligung verschiedener Akteure und Akteurs-
gruppen nachverfolgen und HandlungsspielrÃ¤ume auf-
zeigen. Kuller belegt, auf welchen Wegen die Finanzver-
waltung selbst von den Enteignungen profitierte. Die Be-
amten rangelten um GegenstÃ¤nde fÃ¼r die Aussteuer
ihrer Tochter, um Teppiche, WÃ¤sche und ganze Schlaf-
zimmer. Je nach den lokalen MachtverhÃ¤ltnissen ge-
riet die Finanzverwaltung dabei in Konflikt mit ande-
ren Institutionen, zum Beispiel den Parteigliederungen,
der Gestapo oder den lokalen Verwaltungen. Eindrucks-
voll sind auch die Beispiele zur “VermittlungstÃ¤tigkeit”
der FinanzÃ¤mter und ihrer Zusammenarbeit mit Tei-
len der BevÃ¶lkerung, die sich offen um den Kauf von

“JudenmÃ¶beln” bemÃ¼hte (S. 70, 84). Nicht zuletzt
wird deutlich, dass die Finanzbeamten den “evakuier-
ten” Juden in vielen FÃ¤llen “hinterhersahen” (S. 160):
Sie waren auch Ã¼ber das Ziel der Transporte informiert
und recherchierten beispielsweise, ob deportierte Ren-
tenempfÃ¤nger wohl noch am Leben waren â und die
monatlichen Zahlungen damit weiter konfisziert werden
und die in Kassen des Reiches flieÃen konnten.

Gerade die Entwicklung der “Aktion 3” zeigte aber
auch “die Grenzen der Regelbarkeit solch monstrÃ¶ser
Verbrechen wie der Deportation und Ermordung der
deutschen Juden” (S. 14). Letztlich wurden Entscheidun-
gen doch von den einzelnen beteiligten Personen getrof-
fen. So trage die Untersuchung der Rolle der Finanz-
verwaltung auch zum VerstÃ¤ndnis der Funktionswei-
sen des NS-Staates bei: Es zeige sich, dass die “Deu-
tungsachse der lange vorherrschenden Doppelstaatsthe-
se” Ernst Fraenkels aufgebrochen werden mÃ¼sse. Die
Arbeit der BehÃ¶rde habe, so versucht Kuller Fraenkels
Kategorien vom “Normen-” und “MaÃnahmenstaat” zu
modifizieren, eben gerade “auf einer inneren Radikalisie-
rung im normenstaatlichen Verwaltungshandeln beruht”
(S. 7). In Ã¤hnlicher Weise setzt sich auch Drecoll mit
Fraenkels These auseinander. Er weist wie Kuller darauf
hin, dass die “analytische Trennung” von “Normen” und
“MaÃnahmen” dazu verleite, deren “komplexes Misch-
verhÃ¤ltnis ebenso zu Ã¼bersehen wie die neue Defini-
tion von Norm, die aus ihrer Verbindung entstand” (S.
186).

So kann die Erforschung der Rolle der Finanzverwal-
tung auch dabei helfen, Mechanismen einer Gesellschaft
und eines Staates zu verstehen, in denen sich Ideolo-
gie und die Orientierung an FunktionalitÃ¤t auf furcht-
bare Weise ergÃ¤nzten. Lange galten Finanzbeamte, die
ja teilweise auch nach 1945 fÃ¼r das VermÃ¶gen der
ermordeten und emigrierten Juden zustÃ¤ndig und in
die Restitutions- und RÃ¼ckerstattungsprozesse einge-
bunden waren, als bloÃe “Verwalter” jenseits von Po-
litik und Ideologie. Die Studien von Christiane Kuller
und Axel Drecoll zeigen einmal mehr, wie diskriminie-
rend, erschreckend effizient und vernichtend eine solche
“bloÃe” Verwaltung sein kann.
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