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M. Fifka: Rockmusik in den 50er und 60er Jahren

Die Popkultur wurde von der Geschichtsschreibung
lange Zeit eher vernachlÃ¤ssigt. Bekannte Arbeiten zur
jÃ¼ngeren Popgeschichte stammen aus dem Umfeld der
britischen Cultural Studies oder sind von Kritikern und
Journalisten geschrieben und oftmals eher essayistisch
angelegt. Vgl. etwa Nik Cohn, Awopbopaloobop Alopb-
amboom. The Golden Age of Rock, London 1969; Greil
Marcus, Lipstick Traces. A Secret History of the Twen-
tieth Century, Cambridge / Mass. 2003. In Deutschland
sind vor allem die Arbeiten von Diedrich Diederichsen
zu nennen. Seit einiger Zeit etabliert sich die Massen-
kultur auch als Gegenstand innerhalb der deutschen Ge-
schichtswissenschaften. Beispielsweise: Uta Poiger, Jazz,
Rock and Rebels, Berkeley 2000; Kaspar Maase, BRAVO
Amerika. Erkundungen zur Jugendkultur der Bundesre-
publik in den fÃ¼nfziger Jahren, Hamburg 1992; ders.,
Grenzenloses VergnÃ¼gen. Der Aufstieg der Massenkul-
tur 1850-1970, Frankfurt am Main 1999; Detlef Siegfried,
Time Is on My Side. Konsum und Politik in der westdeut-
schen Jugendkultur der 60er Jahre, GÃ¶ttingen 2006. Mit
voranschreitender Historisierung rÃ¼ckt dabei die Rock-
und Popmusik selbst zunehmend in den Fokus. Wie we-
nig der Komplex aber noch immer erforscht ist, zeigt sich

auch daran, dass es nur wenige Ãberblickswerke gibt. Et-
wa: Simon Frith, The Sociology of Rock, London 1978;
Loyd Grossman, A Social History of Rock Music, New
York 1976; PeterWicke, Rockmusik. Zur Ãsthetik und So-
ziologie eines Massenmediums, Leipzig 1987; Paul Fried-
lander, Rock and Roll â A Social History, Boulder 1996.
Nun legt Matthias S. Fifka eine neue Gesamtdarstellung
vor.

In seiner Geschichte der Rockmusik beschrÃ¤nkt
sich der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler auf die
1950er- und 1960er-Jahre â Dekaden, die im kollektiven
GedÃ¤chtnis stark durch die PopulÃ¤rmusik geprÃ¤gt
sind. Gelten die 1950er-Jahre als die Geburtsstunde, so
werden die 1960er-Jahre mit der Entstehung und Ausdif-
ferenzierung einer so genannten Gegenkultur meist als
Hochzeit des Rock betrachtet. Matthias S. Fifka weiÃ um
die Problematik des von ihm gewÃ¤hlten Begriffs Rock,
der sich insbesondere vom alternativen Konzept des Pop
nur bedingt abgrenzen lasse. Es gebe einerseits Gen-
reunterschiede, die sich im musikalisch formalen Auf-
bau und auf der âtextlichen Ebeneâ der StÃ¼ckemanifes-
tierten. Pop verleihe aber auch âeinem Ã¼bergeordneten
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LebensgefÃ¼hlâ Ausdruck, das âmodern sein will, wes-
halb die Popmusik mit bestimmten modischen Trends
einhergehtâ (S. 19). Da die Begrifflichkeiten wenig trenn-
scharf sind und auch in den Quellen synonym verwen-
det werden, hÃ¤lt sich Fifka schon aus pragmatischen
GrÃ¼nden nicht allzu lange mit definitorischen Abgren-
zungen auf.

Nach einer kurzen EinfÃ¼hrung in die prÃ¤genden
VorlÃ¤ufer Blues, Country und Rhythm&Blues, steigt er
mit dem RockânâRoll der 1950er-Jahre ein und zeich-
net in biographischen Skizzen den Aufstieg von Mu-
sikern wie Little Richard, Fats Domino, Chuck Berry,
Bill Haley oder Elvis Presley nach. Die Phase dieser
âClassic Rockerâ endet mit dem Jahrzehnt und ist ge-
prÃ¤gt vom Ãbergang schwarzer Musik zu einem von
weiÃen Jugendlichen konsumierbaren Massenprodukt.
Diese Transformation vollzog sich unter starken Rei-
bungen. Viele KÃ¼nstler faszinierten und schockier-
ten die Zeitgenossen dabei zugleich durch eine neue
KÃ¶rperlichkeit: Elvis etwa durch sein âsexuelles Cha-
rismaâ, Little Richard durch einen wiederholten Wechsel
von sakralen Allmachtsphantasien und einer gÃ¤nzlich
sÃ¤kularen Travestie der GeschlechteridentitÃ¤ten, die
auch in sexuell codierten Liedtexten zum Ausdruck kam.
Eine ausfÃ¼hrliche Auseinandersetzung mit den Dis-
kursen Ã¼ber race oder gender wÃ¤re hier unter Um-
stÃ¤nden angebracht gewesen.

Mathias S. Fifka verfolgt jedoch einen biografischen
Ansatz. Als narratives GerÃ¼st dienenmusikalische Kar-
rieren von Rock-Bands, die wiederum in einzelne Musi-
kerbiografien aufgefÃ¤chert werden. Erweitert wird die-
ser Ansatz durch kleinere technik-, wirtschafts- oder
zeitgeschichtliche AusflÃ¼ge. Die Geschichte des Rund-
funks, die Erfindung der elektrischen Gitarre, die Rolle
der Schallplattenindustrie und der Produzenten werden
miteinbezogen und mit gesellschaftlichen Entwicklun-
gen in Beziehung gesetzt. Dem Vietnamkrieg ist eigens
ein militÃ¤rgeschichtlicher Exkurs gewidmet, da die US-
amerikanische Friedens- und BÃ¼rgerrechtsbewegung
die Entstehung der Rockmusik prÃ¤gten und umgekehrt
von ihr beeinflusst wurden. Sein Material findet Fifka
vor allem in der Literatur. Als primÃ¤re Quellen dienen
ihm hauptsÃ¤chlich Musikerbiographien, gedruckte In-
terviews und Songtexte. Letztere werden immer wieder
alsQuellen herangezogen, auch wenn Fifka eingangs mit
Recht einrÃ¤umt, âdass der Text hÃ¤ufig Ã¼berhaupt
keine Rolle spieltâ (S. 19).

Das konfliktuÃ¶se Potenzial der Musik im Span-
nungsverhÃ¤ltnis zu den gesellschaftlichen Konventio-

nen ihrer Zeit bildet so etwas wie den Grundrhythmus
des Buches. Die These, der Rock sei âauthentischâ und
verleihe âeinem rebellischen LebensgefÃ¼hl Ausdruckâ,
erklingt dabei gewissermaÃen als Refrain (S. 39). So sei-
en die Rolling Stones mit ihrer in Liedtexten formulier-
ten sexuellen AggressivitÃ¤t, die selbst Sex mit Min-
derjÃ¤hrigen zum Thema erhob, âzu Helden des Anti-
Establishments geworden, weil ihre Musik und Lebens-
weise mit allen Werten und Normen des âMainstreamsâ
zu brechen schienâ (S. 133). Diese aggressive Grundstim-
mung, die fÃ¼r den Rock als konstitutiv erscheint, fin-
det immer expressivere Ausdrucksformen, etwa in den
von der britischen Band âThe Whoâ zelebrierten autode-
struktiven Ritualen, die in der ZerstÃ¶rung von Musik-
instrumenten und Hotelzimmern ihr Finale finden. Diese
Neigung zum Exzess und zum Drogenkonsum zieht sich
als Konstante von den 1950er-Jahren an durch die Rock-
geschichte und fÃ¼hrt hÃ¤ufig zum frÃ¼hen Drogentod
von Musikern.

Wurden anfangs noch SÃ¤ngerwie BuddyHolly oder
auch die Beatles als brav und angepasst inszeniert, um
sie fÃ¼r breite Schichten leichter konsumierbar zu ma-
chen, so entwickelt sich ein dezidiert unangepasster Le-
benswandel geradezu zum Markenzeichen von Rock-
stars. Der als Bob Dylan bekannt gewordene Robert Al-
len Zimmerman etwa verleugnete seine Herkunft aus
der jÃ¼dischen Mittelschicht und zeichnete stattdessen
von sich selbst das unzutreffende Bild eines ârauen, non-
konformistischen âoutlawââ, eine Verschleierungstaktik,
die der offenbar Ã¤hnlich verschobenen Selbstwahrneh-
mung der Fans aus dem akademischen Milieu entgegen-
kommt (S. 176). Solche AuthentizitÃ¤tskonstruktionen
verortet Fifka eher biographisch als auf theoretischer
Ebene.

Dabei geht er immer wieder Ã¼ber den biografischen
Ansatz hinaus indem er am Beispiel der Musik mas-
senkulturelle Gruppenbildungsprozesse nachzeichnet. Er
unterscheidet unter anderem die urbanen und liberalen,
aber politisch eher inaktiven Beatniks von den teils al-
truistisch eingestellten Hippies und politisch motivier-
ten Studenten, Black Panthers oder gewaltbereiten Wea-
thermen â auch wenn sein Buch die Geschichte die-
ser Jugendkulturen nur am Rande behandeln kann. Im
Unterschied zu bisherigen an den WertmaÃstÃ¤ben der
Achtundsechziger geprÃ¤gten AnsÃ¤tzen misst Matthi-
as S. Fifka die Bedeutung der Rockmusik auch nicht am
Grad ihrer Politisierung. Vielmehr versteht er die kul-
turelle Leistung eher als Ausdrucksform im Dienste ei-
ner breiteren gesellschaftlichen Liberalisierung. Dabei
plÃ¤diert er ausdrÃ¼cklich gegen den fÃ¼r die 1960er-
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Jahre eingefÃ¼hrten Begriff der Gegenkultur und fa-
vorisiert stattdessen den alternativen Begriff des âAnti-
Establishmentsâ (S. 217). Diese Unterscheidung wird al-
lerdings schon auf der Begriffsebene nicht besonders
konsequent gehandhabt, denn der zuvor verworfene Be-
griff Gegenkultur wird im Verlaufe des Buches weiter-
hin durchgehend verwendet (unter anderem auf S. 250,
262, 322, 340). Auch finden viele Anti-Etablierte, etwa die
Stones, schlieÃlich selbst in den Mainstream. An ihrer
Rolle innerhalb eines Anti-Establishments lieÃen sich da
zumindest Zweifel anmelden.

Im Zentrum der Untersuchung steht die Musik selbst,
die sich in den spÃ¤ten 1960er-Jahren mit Konzept-
alben und experimentellen Werken zunehmend als ei-
genstÃ¤ndige Kunstform etabliert und in eine Vielzahl
von Stilrichtungen wie Hard-, Art- oder Psychedelic
Rock auffÃ¤chert. Das Buch konzentriert sich dabei aus-
drÃ¼cklich nur auf jene Musiker, deren Werke es in die
Charts schafften, da sich die âRelevanz der Musikâ an der
Zahl der verkauften Singles und Alben messen lasse. Die-
se Auswahl ist nachvollziehbar, zumal in einer Langzeit-
studie, doch nicht ganz unproblematisch. So ist etwa die
Bedeutung der Beach Boys und ihres innovativen Arran-
geurs BrianWilson unbestritten. Betrachtet man die Ent-
wicklung der Rockmusik Ã¼ber Fifkas Untersuchungs-
zeitraum hinaus, so war gerade der instrumentale Surf
Sound weniger bekannter Bands stilprÃ¤gend (etwa der
Tornadoes, der Surfaris oder der Trashmen). Sie wurden

von Jugendkulturen gerade deshalb rezipiert, weil sie we-
niger kommerziell waren als etwa der harmonische Pop-
Gesang der nur wenig Rock-orientierten Beach Boys.

Aus historischer Perspektive hÃ¤tte man sich den
Einbezug breiterer Quellen, eine theoretische Unter-
fÃ¼tterung oder wenigstens die Systematisierung des
biographischen Ansatzes gewÃ¼nscht. So wÃ¤re bei der
Konzentration auf Biographien etwa ein prosopographi-
sches Verfahren erhellend gewesen, das generationelle
VerÃ¤nderungen der Musikerbiographien im Laufe der
Jahrzehnte aufgezeigt hÃ¤tte - etwa hinsichtlich ihrer so-
zialen Herkunft. Auch hÃ¤tte ein dezidiert vergleichen-
der oder transnationaler Ansatz die stark auf die USA
und England beschrÃ¤nkte Perspektive erweitern und
die Rockmusik stÃ¤rker als Kulturtransfer gerade auch
nach Zentral- oder Osteuropa darstellen kÃ¶nnen. Von
solchen methodischen EinwÃ¤nden abgesehen handelt
es sich bei Matthias S. Fifkas Arbeit jedoch um ein klar
strukturiertes und ausgesprochen kenntnisreiches Ãber-
blickswerk. Es schlÃ¤gt nicht nur eine Bresche durch
die vonMythen und Legenden verstellte Pop-Biographik,
sondern liefert auch eine gut lesbare EinfÃ¼hrung in den
Mainstream des Rock der 1950er- und 1960er-Jahre â und
betont einmal mehr die kaum zu unterschÃ¤tzende, doch
noch immer viel zu wenig gewÃ¼rdigte Bedeutung po-
pulÃ¤rer Kultur fÃ¼r die Geschichte des 20. Jahrhun-
derts.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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