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E. Zambon: Tradition and Innovation

Die Monographie ist die Alberarbeitete Fassung
einer von Lorenzo Braccesi angeregten Doktorarbeit
A¥ber die Expedition des Pyrrhus nach Westen. Die wei-
teren Danksagungen im Vorwort deuten darauf hin, dass
die “D.Phil. thesis” von einer britischen UniversitAat an-
genommen worden sein kAqnnte.

FAYr seine Studie A%ber die Geschichte Siziliens hat
Efrem Zambon die bewegten rund fA%nf Jahrzehnte zwi-
schen dem Tod des Agathokles (289 v.Chr.) und dem Ende
des Ersten Punischen Krieges (241 v.Chr.) ausgewAushlt.
Die Einzelstudien, die er seit dem Jahr 2000 A%ber diese
Zeit verAffentlicht hatte, sind teils in das Werk einge-
arbeitet, teils wird darauf verwiesen. Das Interesse Zam-
bons gilt der Frage, wie die sizilischen StAndte von der
Entwicklung der hellenistischen GroAreiche und dann
der Expansion des rAqmischen Reiches berA%hrt und
verAondert worden seien. Er will die Neuerungen der
hellenistischen und rA{mischen Welt vor dem Hinter-
grund der archaischen und klassischen sizilischen Ge-
schichte untersuchen.

Zu seinem methodischen Vorgehen gibt der Autor an,
“the literary sources and the political language used by

ancient authors” sowie “the propaganda items” durch die
Untersuchung epigraphischer und numismatischer Quel-
len analysieren zu wollen und auch die archAcologischen
Befunde einzubeziehen. Ob diese nicht nur bei der Ana-
lyse der sizilischen Geschichte gegebenen Notwendigkei-
ten mit Zambon als “different historical approaches” und
als “interdisciplinary approach” (S. 12) bezeichnet wer-
den sollten, bleibe hier dahingestellt.

Wie jede “Geschichte” Siziliens steht auch diese
Arbeit vor dem Problem, dass die literarischen Quel-
len, die trotz aller willkommenen ErgAcnzungen durch
Inschriften und MAY%nzen die Basis der Rekonstruk-
tion bleiben, keine fortlaufende Darstellung erlauben.
Schon das Werk Diodors (hier die BA%cher 21424) ist
fA%r diese Phase nur fragmentarisch vorhanden und be-
schrAonkt sich weitgehend auf die Geschichte von Sy-
rakus. Die weiteren wichtigen Autoren, vor allem Plut-
arch (Biographie des Pyrrhos), Polybios und Livius, ver-
standen sich bekanntlich nicht als Historiographen Sizi-
liens, sondern waren vorrangig an der Person des Pyr-
rhos bzw. an der rAYmischen Expansion interessiert. Da-
her prAssentieren sich die insgesamt 30 Unterkapitel
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von Zambons Studie als Beschreibung einzelner Stein-
chen, die einmal zu einem ursprA¥%nglichen Gesamtmo-
saik gehAqrt hatten. Jeweils zehn, unterschiedlich um-
fangreiche Unterkapitel sind zu drei groAen, etwa gleich-
langen Kapiteln zusammengefasst.

Das erste Kapitel gilt den sizilischen Stadtstaaten
in der Zeit vom Tod des Agathokles bis zum Erschei-
nen des Pyrrhos (2894278 v.Chr.). FA%r das von Agatho-
kles nach Syrakus “importierte” KAqnigtum hellenisti-
schen Typs habe dieser Herrscher, enttAouscht von sei-
nen mA9glichen Nachfolgern, keine Zukunftsperspek-
tive mehr gesehen, so dass er den Syrakusanern die
frA%here Demokratie zurA%ckgegeben habe. Das be-
wirkte nach Zambon erstens ein neues expansives Aus-
greifen der Karthager in den Ostteil der Insel und zwei-
tens die Entstehung von autokratischen Herrschaften in
vielen sizilischen Poleis. Im Gegensatz zu den frA%heren
Tyrannen sei es diesen “neuen” Autokraten jedoch mehr
um die StAorkung ihrer heimischen Institutionen ge-
genAYber auswAortigen Bedrohungen und um die Auf-
rechterhaltung der jeweiligen Polis-Autonomie gegan-
gen.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der Unterneh-
mung des epeirotischen KAYnigs in Sizilien (2794276
v.Chr.). Die griechischen Poleis Siziliens, die Pyrrhos um
Hilfe gegen Karthago gebeten hatten, hAatten ihn als He-
gemon und KA 9nig anerkannt (“appointed”, wie Zambon
mehrfach formuliert, erscheint weniger angemessen). Ti-
tel und Stellung des Pyrrhos in Sizilien versucht der Au-
tor im Abschnitt 2.4. genauer zu erlAoutern. Er spricht
von der basilike hegemonia des Pyrrhos, von “an offici-
al alliance” mit den GriechenstAndten und von einem
hellenistischen KA9[nigreich Sizilien, das Pyrrhos zusam-
men mit SA%ditalien und Epeiros beherrscht habe, ohne
jedoch eine klare begriffliche Bestimmung dieser Aus-
sagen zu leisten. Auch die griechische Auffassung des
KA9nigtums bleibt verschwommen.

Das dritte Kapitel ist dem Aufstieg Hierons von
Syrakus und dem Ersten Punischen Krieg gewidmet
(2764241 v.Chr.). Hieron habe die Fehler des Pyrrhos ver-
mieden, sich als “gemAwnAigter” KAqnig verhalten und
die Autonomie seiner sizilischen VerbA%ndeten respek-
tiert. Als Achnlich feinfA%hlig bewertet Zambon das
rAqmische Vorgehen in Sizilien, wofA%r er insbesonde-
re die Inschriften aus der elymischen Stadt Entella her-
anzieht; die angefA%hrten Indizien sind allerdings sehr
schwach. Den Befund will Zambon aber verallgemeinern
und kommt zu Schlussfolgerungen, die fA%r Rom sehr
schmeichelhaft ausfallen und als “new method of con-

quest” (S. 269) eingestuft werden: Sofern sich die grie-
chischen Poleis nicht gegen Rom gestellt hAatten und
gewaltsam erobert worden seien, sondern sich in die
rAqmische fides begeben hAntten, gelte: “the Romans
showed a great respect and a profound consideration for
the customary laws and for the native’s institutions, and
they encouraged their stability” (S. 269).

Insgesamt gesehen kann die Arbeit besonders dann
AYberzeugen, wenn archAnologische Befunde einbezo-
gen werden. Zambon hat sich die MA%he gemacht, nicht
nur zusammenfassende Darstellungen, sondern eine im-
mense Zahl von Publikationen durchzusehen, in denen
die detaillierten Grabungsberichte, von den groAen Be-
festigungsanlagen der bedeutenden StAudte (wie Seli-
nus, S. 141fF) bis hin zu einzelnen auAerstAndtischen
GehAqften, vorgestellt werden. Dadurch kann er in man-
chen FAullen VorschlAuge zur bislang ungelAgsten Lo-
kalisierung von Ortschaften machen oder zumindest
neue Argumente in die Diskussion bringen (zum Beispiel
zu Heirkte S. 156). NatA%rlich besteht das Problem, dass
sich die archArologischen Datierungen nicht immer mit
dem genauen Zeitpunkt der historischen Ereignisse, wie
zum Beispiel dem Eroberungszug des Pyrrhos im Jahr 277
v.Chr,, in Abereinstimmung bringen lassen; aber zumin-
dest AnnAcherungen und Eingrenzungen lassen sich er-
zielen.

Als besonders ergiebig erweisen sich die ar-
chAwcologischen Befunde im Falle von Messina. Hier
kann Zambon unter Heranziehung auch epigraphischer
und numismatischer Quellen zeigen, dass die Abernah-
me der Stadt durch die SAqldner des Agathokles nicht
mit einer AuslA{schung der griechischen BevA{lkerung
verbunden gewesen sei, wie es die literarische Aberlie-
ferung nahe lege. Vielmehr habe die Stadt durch das Zu-
sammenleben mehrerer BevA{lkerungsgruppen einen
“multiethnischen Charakter” angenommen (S. 41ft.).

Seine Einzelanalysen sind Zambon unterschiedlich
gut gelungen. Manche von ihnen wirken sprunghaft und
unausgewogen, weil bestimmte Gesichtspunkte bis ins
kleinste Detail bis hin zur Abergenauigkeit verfolgt wer-
den (zum Beispiel S. 20, 29), wAchrend andere unbeach-
tet bleiben (zum Beispiel die Situation in Katane, S. 116,
oder die nicht gestellte Frage, warum die Mamertiner den
Karthagern, mit denen sie verbAYndet waren, keine Hilfe
gegen Pyrrhos geleistet haben). Einige Aussagen bleiben
unprAszise (zum Beispiel die EinwAnnde gegen die Ein-
stufung der Tyrannen als Konservative und Paternalis-
ten S. 55) oder widersprA¥chlich (Phintias von Akragas
wird sowohl als KA9nig als auch als Tyrann bezeichnet,
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S. 56ff.). Und der Versuchung zu allzu phantasiereicher
Hypothesenbildung hat Zambon angesichts spAsrlicher
Quellenaussagen nicht immer widerstanden (zum Bei-
spiel S. 22).

Am schwersten wiegt jedoch, dass Zambon & so-
weit das unter BerA¥cksichtigung der anfangs genann-
ten EinschrAonkungen mA9glich wAxre 4 keine in sich
konsistente Untersuchung verfasst hat. Zu unterschied-
lich sind die drei groAen Kapitel sowohl von ihrer Quel-
lenlage als auch von ihrem Gegenstand, und Zambon ist
es nicht gelungen, sie durch einen thematischen roten
Faden miteinander zu verknAY%pfen. Meint man zu Be-
ginn, das A%bergreifende Thema sei die Entwicklung der
griechischen Poleis unter den verschiedenen politischen
Bedingungen des behandelten Zeitraums, so wird dieser
Gegenstand schon in den Unterkapiteln 1.8. 4 1.10 verlas-
sen, die sich auf die punisch-rAqmische Diplomatie (und
Pyrrhos) verlagern. Einige Teile der Kapitel zwei und drei
sind, zum Teil langatmige, NacherzAchlungen der diplo-
matischen und militAzrischen Ereignisgeschichte, fA%r
den Ersten Punischen Krieg behalten sie sogar die an-
nalistische Gliederung der Quellen bei, ohne dass an ge-
eigneten Stellen standortbestimmende Schlussfolgerun-
gen gezogen wAYrden. Diese Darstellungen fA%gen der
umfangreichen modernen Literatur auch dadurch nichts
Neues hinzu, dass Zambon mit einer ungewA hnlich em-
phatischen Ich-Bezogenheit und mitunter fast oberleh-
rerhaften Beurteilung (zum Beispiel S. 22) mitteilt, wel-
cher Meinung er sich jeweils anschlieAt.

DemgegenA¥ber werden grundsAntzliche Fragen,
die das Thema nahe legt, nur ausschnitthaft oder ober-
flAuchlich behandelt. Das Problem des Zusammenlebens
unterschiedlicher ethnischer BevA9lkerungsgruppen,
das Zambon fAY%r Messina so eindrAY%cklich untersucht
hat, das aber auch in anderen StAmdten relevant war,
wird lediglich noch einmal kurz, fA%r Selinus, aufge-
griffen (S. 148). Der Frage, ob die griechischen StAndte
Siziliens oder die Insel insgesamt eine eigene IdentitAnt
ausbildeten, wird nicht nachgegangen, obwohl die Stel-
lung des Pyrrhos als rex Siciliae, wie Justin formuliert
(zitiert S. 120), das geradezu fordern wAY%rde. Vgl. da-
zu vorlAnufig Martin Dreher, Die Westgriechen: andere
Griechen?, Gymnasium 2009 (im Druck). Auch ihrem ei-
genen Titel “Tradition and Innovation” wird die Arbeit
allenfalls ansatzweise gerecht, indem an einzelnen Stel-
len A¥berlegt wird, ob unter verAonderten politischen
Gegebenheiten grundsAstzliche Neuerungen zu konsta-
tieren seien. Die Tendenz Zambons geht dabei dahin, die
KontinuitAat der Entwicklung hervorzuheben und beim

Abergang vom Hellenismus in die rAqmische Zeit keine
allzu groAen VerAonderungen im Umgang mit den sizili-
schen StAndten zuzugeben, was durch die Heranziehung
weiterer Kriterien noch stAorker in Frage gestellt werden
wAYirde.

Die BezAY%ge auf die Geschichte der voraus liegen-
den Zeit, der archaischen und klassischen Epoche, wer-
den, wenn AYberhaupt, mit Verweisen auf die auto-
nome Polis-Vergangenheit zu pauschal und begrifflich
ungenau hergestellt (zum Beispiel S. 268). FA%r den
SA9ldneraufstand in Syrakus nach dem Tod des Aga-
thokles (S. 32f.) wird nicht einmal auf die offenkundi-
ge Parallele nach dem Sturz der Deinomenidenherrschaft
466 v.Chr. verwiesen. Eines der letzten Unterkapitel (3.9.)
trAﬂgt zwar den Titel “Romanization or acculturation?”,
aber es wendet sich nicht, unter Heranziehung entspre-
chender archAwologischer und ethnologischer Metho-
den, der hier zu vermutenden Entwicklung in den sizi-
lischen Poleis zu, sondern vielmehr den “Roman ways of
approach towards the Sicilian city-states”, wie der Titel
erlAoutert, und so wird denn auch lediglich die bekann-
te Einteilung der sizilischen StAudte in Ciceros zweiter
Verres-Rede rekapituliert (S. 248). Ein erstaunlich “unmo-
dernes” Vorgehen gerade fA%r eine Dissertation, die et-
wa in den maAstabsetzenden Arbeiten von Kathryn Lo-
mas zu SAYditalien, von denen eine auch zitiert wird,
ausreichend Anregungen hAstte finden kAqnnen!

Das Buch schlieAt mit einem allgemeinen Index und
einem Quellenindex. Die vorausgehende Bibliographie
umfasst fast 40 eng bedruckte Seiten. Warum sie nach
dem Jahr 2000 nur noch vereinzelte EintrADge, nach
2003 sogar nur noch ein Sammelwerk von 2006 auf-
weist, wird nicht erklAzort. Angesichts der zahlreich auf-
gefA%hrten Detailstudien ist das Fehlen einiger ein-
schlAngiger “Schwergewichte” ebenso unverstArzndlich
wie unverzeihlich: Von den Anlteren Gesamtdarstellun-
gen der sizilischen Geschichte fehlt diejenige von Ed-
ward A. Freeman; ebenso das Sizilienbuch von Moses
I. Finley, obwohl es im ersten Satz des Vorworts zi-
tiert wird; von den numismatischen Arbeiten fehlt das
grundlegende Werk von Erich BAﬂhringer; von neueren
archAnologischen Werken sind das zusammenfassende
Buch von Robert R. Holloway, dessen numismatische Ar-
beiten Zambon zitiert, und die Studie von Caroline Lehm-
ler A%ber Hieron nicht herangezogen. Robert R. Hollo-
way, The Archaeology of Ancient Sicily, London 2000;
Caroline Lehmler, Syrakus unter Agathokles und Hieron
II., Frankfurt a.M. 2005.
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