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M. Sprotte u.a. (Hrsg.): Der Russisch-Japanische Krieg

aWelt- und Globalgeschichte [...] ist in.A Sebasti-
an Conrad / Andreas Eckert, Globalgeschichte, Glo-
balisierung, multiple Modernen: Zur Geschichtsschrei-
bung der modernen Welt, in: Sebastian Conrad / An-
dreas Eckert / Ulrike Freitag (Hrsg.), Globalgeschich-
te: Theorien, AnsAntze, Themen, Frankfurt 2007, S. 7.
FAYr die GAYltigkeit dieser EinschAntzung kA9nnte der
hier vorliegende Sammelband aDer Russisch-Japanische
Krieg 1904/05 - Anbruch einer neuen Zeit?a ein wei-
teres Indiz liefern. Auf knapp 300 Seiten versammeln
die drei Herausgeber 4 Maik Hendrik Sprotte, Wolf-
gang Seifert und Heinz-Dietrich LA{we & zwA{If Bei-
trAoge, die aus unterschiedlichen national- und regio-
nalgeschichtlichen Blickrichtungen und mit verschiede-
nen methodischen Zugriffen der weltgeschichtlichen Be-
deutung des Russisch-Japanischen Kriegs nachspAZ%ren.
Das erklAarte Ziel der Herausgeber besteht darin, den
abisher verbreiteten historischen Interpretationena die-
ses Kriegs aeine welthistorische Perspektive hinzuzu-
fA%gena (S. VII). Dieses Vorhaben wird in erster Linie
mit dem Verweis auf eine agelegentlich zu beobachten-
de[n] Marginalisierung historischer Prozesse in Ostasien
im allgemeinen und dieses konkrete[n] historische[n] Er-

eignisses im besonderenA(S. VII) begrA%ndet.

Die fAY%r ein solches Vorhaben relevanten For-
schungsdiskussionen werden dem Leser allerdings vor-
enthalten. So ist im Vorwort von einer Dominanz na-
tionalgeschichtlich geprAngter Analysen die Rede, deren
abeschrAnnkte wissenschaftliche Interpretationsdiskur-
sea (S. VII) es zu A¥berwinden gelte, ohne dass dem Le-
ser ein aussagekrAnftiges Sample weiterfA%hrender Li-
teraturverweise dargeboten wAY%rde. Dabei verdichten
Sprotte, Seifert und LAqwe ihre einleitenden Bemerkun-
gen mit eben jenen Denkfiguren, die in den vergangenen
Jahren im Zentrum welt- und globalgeschichtlicher De-
batten standen. So ist schon auf der ersten Seite des Vor-
worts beispielsweise von der welthistorischen Perspekti-
vierung, dem transnationalen Raum sowie von Interak-
tionen und Verflechtungen zu lesen (S. VII). Doch leider
verzichten die Herausgeber auch an dieser konzeptionell
zentralen Stelle ihres Bandes auf FuAnoten. Die Deutung
oder Bedeutung dieser fA%r die LektA¥%re des Bandes &
zumindest nach Aussage seiner Herausgeber a4 so zen-
tralen welt- und globalgeschichtlichen aKAYrzela Ebd.
bleibt damit weitestgehend im Unklaren.
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FAYr zusAntzliche Konfusion sorgt darA%ber hinaus
die unmittelbar anschlieAende Aussage, wonach der vor-
liegende Band &intendiere [...], partikulare Faktoren in
der historischen Entwicklung der Region durch quellen-
nahes Arbeiten mit einer Debatte A%ber die weltwei-
te Wirkungsgeschichte dieses Krieges zu kombinierena
(S. VII). SpAntestens an dieser Stelle hAustte eine zumin-
dest kurze Diskussion, GegenAYberstellung oder zumin-
dest AbwAogung der bis hierher eingefA%hrten Denk-
figuren, wie welthistorisch, weltweit, Raum, transnatio-
nal, Interaktion, Verflechtung, partikular und regional,
beginnen mA¥ssen. Ein entsprechender Diskussionsteil
4 oder auch nur Anmerkungsapparat A¥%ber FuAnoten
4 findet sich jedoch weder im Vorwort noch in einer ab-
schlieAenden Zusammenfassung, auf die leider ganz ver-
zichtet wurde.

Dieses Vorgehen erstaunt um so mehr, als der
Russisch-Japanische Krieg bereits seit mehreren Jahren
4 und damit quasi parallel zu den von den Herausge-
bern adressierten welt- und globalgeschichtlichen Debat-
ten 4 im Fokus einer zum Teil innovativen geschichts-
und kulturwissenschaftlichen Forschung steht. Vgl. bei-
spielsweise Cemil Aydin, A Global Anti-Western Mo-
ment? The Russo-Japanese War, Decolonization, and Asi-
an Modernity, in: Sebastian Conrad / Dominic Sachsen-
maier (Hrsg.), Competing Visions of World Order: Glo-
bal Moments and Movements, 1880s-1930s, New York
2007, S. 213-236; Rotem Kowner (Hrsg.), Rethinking the
Russo-Japanese War 1904-05. 2 Bde. Folkestone 2007;
ders. (Hrsg.), The Impact of the Russo-Japanese War, New
York 2007. Und auch die These der Herausgeber, wo-
nach das Ereignis des Russisch-Japanischen Krieges, so-
wie die Region Ostasien, durch die welt- oder globalhis-
torische Forschung vernachlAsssigt worden sei (S. VII),
scheint eher bestimmte Lesegewohnheiten innerhalb der
historischen bzw. ostasienwissenschaftlichen Zunft und
weniger die QualitAot, QuantitAst und Innovationskraft
der einschlAngigen geschichts- und kulturwissenschaft-
lichen Forschung wiederzugeben.

Ebenso wie die Einleitung selbst verzichten leider
auch die dem Vorwort folgenden Texte in ihren The-
sen, Analysen und Ergebnissen nahezu vollstAondig auf
jeden RAY%ckbezug auf 4 wie auch jedwede empirische
Reflexion A¥ber 4 die einleitend so betonte welthisto-
rische Perspektivierung. An ihre Stelle tritt eine in der
Tat apartikularea (S. VII) Sammlung durchweg gut les-
barer, gut informierter und gut informierender sozial-,
wirtschafts-, diplomatie- und politikhistorischer Einzel-
beitrAnge. Auch die einleitend so hervorgehobenen welt-
und globalgeschichtlichen KA%rzel werden nicht wieder

aufgenommen, sondern auf die implizite Annahme redu-
ziert, dass der Russisch-Japanische Krieg A¥ber die di-
rekt beteiligten Kontrahenten Russland und Japan sowie
A¥ber seine unmittelbare Konfliktzone hinaus zahlreiche
soziale, Afkonomische und politische Nach- Wirkungen
zeitigte. Mit Blick auf die einschlAngige, gerade auch die
globalgeschichtliche, Forschungsdiskussion, auf die mit
diesem Band Bezug genommen werden soll, dA%rfte dies
jedoch keine neue Erkenntnis darstellen.

So stellt etwa Edda Binder-lijima die These auf, dass
der EinschAntzung, wonach ader Russisch-Japanische
Krieg den Anfang vom Ende der drei groAen multi-
ethnischen Kaiserreiche bildete eine gewisse Berechti-
gung nicht versagt werden kanna (S. 22). Maik Hendrik
Sprotte zeichnet jene Entwicklungen nach, die seit Mit-
te des 19. Jahrhunderts dazu fA%hrten, dass Japan sich
1904 areich und militAworisch stark genug [glaubte], um
die eigenen Interessen im ostasiatische Raum durch ei-
nen Waffengang langfristig sichern zu kAqnnena (S. 39).
Heinz-Dietrich LAqwe vertritt die Auffassung, dass der
ageborgte Imperialismusa (S. 52) des azarische[n] Sys-
temsa (S. 42) letztlich in entscheidender Weise dazu bei-
getragen habe, dass Japan und Russland 4eine LA{sung
der bilateralen Probleme in einem Waffengang suchtena
(S. 53). Und Wolfgang Seifert kommt zu der abschlieAen-
den EinschAthung, dass Atrotz der Unterschiede, die
in Theorie und Praxis zwischen den Kolonialismen der
westlichen MAochte und Japans bestanden haben [...],
beide Seiten im Hinblick auf Korea die Grundanschau-
ungena (S. 81) zu teilen schienen.

In einem zweiten Beitrag blickt Maik Hendrik Sprot-
te auf die Bedeutung ultranationalistischer Gruppierun-
gen sowie der FrA%hsozialisten und charakterisiert den
Russisch-Japanischen Krieg als eine innen- und auAen-
politische 4ZAnsura (S. 108), welche die Entwicklung Ja-
pans aim 20. Jahrhundert [...] und [...] bis in die Ge-
genwarta (S. 108) entscheidend geprAngt habe. Rapha-
el Utz widmet sich den Ausformungen eines aspezi-
fisch russischen Nationalismusa (S. 144) und kommt da-
bei zu der EinschAntzung, dass Ader russische Imperia-
lismus in seiner konkreten politischen, militAzrischen
und Aﬂkonomischen Form der Ahistorischen Missiona,
die der Nationalismus fA%r RuAland formuliert hat-
te, nicht gewachsena (S. 144) gewesen sei. Heinz Diet-
rich LAfwe portrAntiert in seinem zweiten Beitrag die
Wirkungen des Russisch-Japanischen Kriegs auf das za-
rische Herrschaftssystem und vertritt dabei die The-
se, dass Amoderne Kriege den supreme test fA%r das
bestehende politische System darstellen, indem sie die
FAﬂhigkeit, alle Ressourcen zu konzentrieren und die
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Gesellschaft zu mobilisieren, einer unerbittlichen Probe
unterwerfena (S. 147). Frank GrAY%ner gelangt zu der
EinschAntzung, dass die Ereignisse der Jahre 1904 und
1905 4eine zunehmende AYkonomische wie politische
Emanzipation der Presse vom autokratischen Regimea (S.
200) herbeifA%hrten. Gotelind MA%ller betrachtet den
Russisch-Japanischen Krieg aus chinesischer Perspektive
als ein aweltpolitisches Ereignisa (S. 203), dessen (Nach-
)Wirkungen die Geschichte Chinas im 20. Jahrhundert,
innen- wie auAenpohtisch, in entscheidender Weise be-
einflusst hAstten.

Ausgehend von den politischen und A9konomischen
Interessen der USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts be-
schreibt Manfred Berg das VerhAnltnis zwischen den
USA und Japan als eine auf dkonkurrierenden Macht-
ansprA¥chen und konflikttrAochtigen kulturellen Wahr-
nehmungsmustern beruhende Konstellation,a die letzt-
lich Roosevelts dromantische Vision einer dauerhaften
Zusammenarbeitia (S. 258) habe scheitern lassen. Gita
Dharampal-Frick spA¥%rt den Wirkungen des Russisch-
Japanischen Krieges auf den &daufkeimenden nationalis-
tischen Diskursa (S. 268) in Indien nach. AbschlieAend
resA¥miert Philipp Gassert, dass man atrotz der me-
dialen A%berhA9hten Aufregung auf das Schlachten im
Fernen Osten von einer Tendenz der Normalisierung

und Eingemeindung Japans in die westliche Gemein-
schaft sprechena kAqnne, &womit dann der Russisch-
Japanische Krieg Katalysator einer neuen Zeit gewesen
wAmrea (S. 293).

In seiner Gesamtschau liefert der hier vorliegende
Band damit in erster Linie eine Beurteilung des Russisch-
Japanischen Kriegs aus je unterschiedlichen regional-
und nationalgeschichtlichen Perspektiven. Dabei sind
es am ehesten die Arbeiten von Binder-lijima, Seifert,
Dharampal-Frick und Gassert, in deren AnsAntzen, Me-
thoden und Deutungen die welt- und globalgeschichtli-
chen Debatten der vergangenen Jahre tatsAnchlich auf-
scheinen, ohne dass jedoch die hinter diesen Debatten
stehenden Denkfiguren, Konzepte und Theorien explizit
reflektiert wA%rden.

Bei dem von Sprotte, Seifert und LAfwe vorgeleg-
ten Band handelt es sich daher 4 im Widerspruch zu den
von den Herausgebern erhobenen AnsprA¥%chen 4 weni-
ger um einen Beitrag zur welt- oder globalhistorischen
Bedeutung des Russisch-Japanischen Krieges bzw. sei-
ner (Nach-)Wirkungen als vielmehr um eine Sammlung
qualitativ hochwertiger Arbeiten, A¥ber deren LektAYre
ein erster Blick auf die diversifizierte regional- und na-
tionalgeschichtliche Wirkungsgeschichte dieses Kriegs
mA9glich wird 4 nicht mehr, aber auch nicht weniger.
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