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Violence and
Social Orders

D.C. North u.a.: Violence and Social Orders

Mit “Violence and Social Orders” schlieAt sich der
Kreis zu Douglass Norths erstem Hauptwerk “The Rise
of the Western World” von 1973. Douglass C. North / Ro-
bert P. Thomas, The Rise of the Western World. A New
Economic History, Cambridge 1973. In beiden BA%chern
steht die Frage nach dem A9konomischen Aufstieg West-
europas im Zentrum. Doch wAwhrend sich North bislang
weitgehend auf die Entwicklung A{konomischer Insti-
tutionen konzentriert hat, nimmt er mithilfe des Ako-
nomen John Wallis und des Politologen Barry Wein-
gast eine signifikante Erweiterung seiner Forschungs-
agenda vor. Den Autoren geht es um die Entwicklung
eines integrierten Ansatzes zur ErklAorung gesellschaft-
licher Wandlungsprozesse, der neben Afkonomischen
auch politische Institutionen berAYcksichtigt. Sie argu-
mentieren, dass Gesellschaften mittels Institutionen Ak-
teursgruppen die Kontrolle Alber Ressourcen zuwei-
sen und dadurch die menschlichen Gesellschaften in-
hAorente Gewalt reduzieren bzw. deren Anwendung
an verbindliche Regeln knAYpfen. Diese institutio-
nellen Arrangements werden als “social orders” be-
zeichnet. Im Ergebnis versuchen die Autoren damit,
den Zusammenhang zwischen demokratischen “open

access’-Gesellschaften bzw. nicht-demokratischen “limi-
ted access”-Gesellschaften und wirtschaftlichem Wohl-
stand zu erklAgoren.

Das Buch ist in sieben A¥%bersichtliche Kapitel ge-
gliedert, die einen guten Zugang zur Forschungsagenda
ermA9Yglichen. Kapitel 1 stellt den konzeptuellen Rah-
men vor. Anhand einiger Statistiken zum Zusammen-
hang zwischen Wohlstand und sozialen Ordnungen be-
obachten die Autoren, dass sich ein klarer Unterschied im
Wohlstandsniveau zwischen “open access”- und “limited
access”-Gesellschaften ausmachen 1Ansst. AnschlieAend
werden die vier zentralen Begriffe des Ansatzes vorge-
stellt: “violence”, “institutions”, “organizations” und “be-
liefs”. Mit diesen begrifflichen Werkzeugen unternehmen
die Autoren den Versuch, die Entwicklung menschlicher
Gesellschaften A%ber einen langen Zeithorizont (seit der
neolithischen Revolution) in unterschiedlichen kulturel-
len Kontexten (darunter das Karolingerreich, das Azte-
kenreich und England seit der normannischen Invasion)
zu verfolgen.

In Kapitel 2 wird zunAxchst der Abergang von primi-
tiven Gesellschaften hin zu den ersten staatlichen Struk-
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turen vollzogen, die als “natural states” bezeichnet wer-
den. Kennzeichnendes Merkmal des “natural state” ist
es, dass die Gefahr innergesellschaftlicher Gewalt durch
die Zuweisung von Privilegien an die jeweils dominie-
rende Elite gebAnndigt wird. Die Elite generiert durch
diese Privilegien Renten, die ihre Herrschaft stabilisieren
und die Anreize fA%r die Beibehaltung des status quo
schaffen. Der Zugang zur dominierenden Elite bzw. zu
ihren Organisationen ist stark begrenzt, der “natural sta-
te” ist damit die VerkAqrperung einer “limited access”-
Gesellschaft. Im folgenden Kapitel werden diese Aberle-
gungen auf England A%bertragen und in einem dreistu-
figen Modell weiterentwickelt, das den “natural state” in
die Phasen “fragile”, “basic” und “mature” einteilt. Wich-
tig an diesem Modell ist, dass der Abergang von einer
“limited access”- hin zu einer “open access”-Gesellschaft
nur erfolgen kann, wenn die institutionellen Vorausset-
zungen des “mature natural state” erreicht sind.

Das Kapitel 4 ist “open access orders” gewidmet, die
marktwirtschaftliche Demokratien westlicher PrAngung
bezeichnen. Den Autoren zufolge sind diese Gesell-
schaften durch Institutionen geprAngt, die jedem Staats-
bAYrger einen Zugang zum politischen System er-
mA9glichen. Das Problem von Gewalt wird dadurch
gelAqst, dass ihre unmittelbaren TrAnger (MilitAsr, Po-
lizei etc.) vom direkten politischen Wettbewerb aus-
geschlossen sind. Offene Gesellschaften zeichnen sich
durch eine weitaus hAfhere adaptive Effizienz aus als
“natural states”, da sie flexibler auf VerAunderungen der
Umwelt reagieren kA9nnen.

Die beiden folgenden Kapitel behandeln den Wan-
del von sozialen Ordnungen. Es wird betont, dass die-
ser Wandel keinesfalls als “Fortschritt” im Sinne eines te-
leologischen Prinzips aufgefasst werden darf. Bereits die
RA{mische Republik sei an der Schwelle des “mature na-
tural state” gewesen, um sich dann im Kaiserreich wieder
in eine geschlossene Gesellschaft zurA¥ck zu verwan-
deln (S. 195). Der erfolgreiche Abergang zu “open access
societies” sei erst GroAbritannien, Frankreich und den
USA im Verlauf des 19. Jahrhunderts gelungen und liege
in den spezifischen institutionellen Bedingungen dieser
Gesellschaften begrA%ndet.

Im zusammenfassenden Schlusskapitel finden sich
zahlreiche Wiederholungen zu den vorangegangenen
Abschnitten. Hier kommt die alte Northsche Forschungs-
agenda zum Ausdruck, die den A9konomischen Aufstieg
des Westens im Wesentlichen in effizienten Institutio-
nen begrA¥%ndet sieht (S. 272). Es wird auch in anderen
Passagen deutlich, dass zum Beispiel unter “good poli-

tical institutions” (S. 3) implizit die institutionellen Ar-
rangements westlicher PrAngung verstanden werden. Ob
westliche Gesellschaften dadurch eine “world of plenty”
geschaffen haben, wie im Schlussparagraphen postuliert
wird, erscheint allerdings AnuAerst fraglich.

Die Kritik an “Violence and Social Ordersa umfasst
neben dieser normativen auch eine theoretische und ei-
ne empirische Ebene. In Bezug auf die Theorie ist zu-
nAxchst positiv hervorzuheben, dass durch die Integrati-
on politikwissenschaftlicher und Afkonomischer Ideen
ein A%beraus fruchtbares “conceptual framework" ent-
standen ist. Die Autoren stellen mit der Dichotomie von
“open access”- und “limited access“-Gesellschaften einen
AYberzeugenden Ansatz vor, der die Interdependenz von
wirtschaftlichen und politischen Institutionen sowie in-
stitutionellem Wandel fassbar macht.

Dennoch bleibt eine gewisse Skepsis angesichts des
Ansinnens, damit ein vAqllig neues Rahmenkonzept zu
schaffen. ZunAnchst ist eine Integration politikwissen-
schaftlicher und Afkonomischer Theorien nicht grund-
sAntzlich neu, sondern wurde erst kA%rzlich durch Dar-
on Acemoglu und James Robinson in einer grundle-
genden Studie A%ber die “Economic Origins of Dicta-
torship and Democracy” vorgenommen. Daron Acemo-
glu / James A. Robinson, Economic Origins of Dicta-
torship and Democracy, Cambridge 2006. Diese Studie
dient North, Wallis und Weingast mehrfach als Vorla-
ge, von der sie sich bewusst abgrenzen (S. 30). Weit-
aus schwerer wiegt ihre FehleinschAntzung des angeb-
lich statischen StaatsverstAondnisses der Sozialwissen-
schaften in der Tradition Max Webers (zum Beispiel S.
110). So wird der Vorwurf erhoben, sozialwissenschaft-
liche Studien wA%rden oftmals den Staat als gegebene
EntitAnt voraussetzen und die komplexen Entstehungs-
prozesse moderner Staaten weitgehend ignorieren. Dass
der Staat als TrAoger des Monopols legitimer Gewaltan-
wendung bei Weber lediglich als abstrahierter Idealty-
pus definiert wird und dass sich Weber sehr wohl inten-
siv mit den Entstehungsprozessen moderner politischer
und A9konomischer Institutionen befasst hat, wird dabei
vernachlAsssigt; mAglicherweise 1Ansst sich dies durch
die fehlende englische Abersetzung von Webers Gesamt-
werk erklAaren. Einziger Literaturverweis auf Weber ist
Talcott Parsons’ Abersetzung des ersten Teils von “Wirt-
schaft und Gesellschaft” aus dem Jahr 1947: Max Weber,
The Theory of Social and Economic Organization, New
York 1947. Sprachliche Barrieren sind vielleicht auch der
Grund dafAY%r, dass kein Versuch unternommen wird,
den Begriff der “social orders” mit Webers “Ordnung” in
Verbindung zu bringen.
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Die Kritik an der empirischen Basis ihres Ansatzes
formulieren die Autoren selbst: Sie ist selektiv und aus
ihrem historischen Kontext gerissen (S. xiii). Schwerer
noch wiegt der Vorwurf, dass sich bis auf einen kurzen
Aberblick A%ber das Aztekenreich alle historischen Bei-
spiele mit europAxisch geprAngten Kulturen befassen. Es
ist verstAondlich, dass sich aufgrund des primAsr theo-
retisch orientierten Fokusses die empirischen Beispiele
in engen Grenzen halten. Wenn man allerdings eine der-
art ambitionierte Forschungsagenda verfolgt, ist der eu-
rozentrische Fokus A¥beraus fragwAZrdig.

Einen “fundamentally new approach to social sci-
ence analysis” (S. 257) bietet “Violence and Social Orders”

nicht. Bei allen theoretischen und empirischen Defiziten
AYberzeugt jedoch der Entwurf der Autoren, die Interde-
pendenz zwischen wirtschaftlicher und politischer Ent-
wicklung aus der Perspektive institutioneller Ordnungs-
systeme und der daraus resultierenden EindAsmmung
von Gewalt zu betrachten. Insbesondere fA%r Histori-
ker bieten die Konzepte “violence”, “institutions”, “or-
ganizations” und “beliefs” sehr gut operationalisierbare
AnknAY,pfungspunkte an die Sozialwissenschaften. Der
Ausbau der Neuen InstitutionenA9konomik hin zu einer
umfassenden sozialwissenschaftlichen Theorie, dem sich
Douglass North verschrieben hat, geht damit einen wei-
teren Schritt in die richtige Richtung.
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