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B. Friebertshäuser u.a. (Hrsg.): Reflexive Erziehungswissenschaft

Warum, so werden sich einige Leser sicherlich fra-
gen, sollten Historikerinnen und Historiker die Rezensi-
on Ã¼ber einen Sammelband lesen, der vordergrÃ¼ndig
gar nichts mit Bildungsgeschichte zu tun hat, sondern
lediglich fÃ¼r die Erziehungswissenschaft âForschungs-
perspektiven im Anschluss an Pierre Bourdieuâ anbie-
tet? Und sind die hier versammelten BeitrÃ¤ge einer Ta-
gung zum Thema âPierre Bourdieu als Provokateur der
Erziehungswissenschaft: Rezeptionsformen â Anschluss-
mÃ¶glichkeiten â Forschungsperspektivenâ, die 2005 an
der UniversitÃ¤t Frankfurt amMain stattfand, nicht auch
schon ein wenig zu alt, um jetzt noch rezensiert zu wer-
den? Zumindest letztere Frage kann man guten Gewis-
sens verneinen, denn angesichts der Tatsache, dass der
Band nun inhaltlich unverÃ¤ndert, nur vermehrt um eine
Auswahlbibliographie und eine Linksammlung, in zwei-
ter Auflage erscheint, kann von mangelnder AktualitÃ¤t
keine Rede sein. Neben der offenbar groÃen Nachfrage
ist es aber auch die QualitÃ¤t des Buches, die es dem Re-
zensenten sinnvoll erscheinen lÃ¤sst, dieses Werk auch
Ã¼ber den engeren Kreis der Erziehungswissenschaft
hinaus bekannt zu machen. Denn die Gesamtheit der
BeitrÃ¤ge liefert wesentliche Anregungen auch fÃ¼r die

genuin historische Erforschung von Bildung und Erzie-
hung.

ZunÃ¤chst zum eigentlichen Anliegen der Herausge-
ber. Sie mÃ¶chten erste Bausteine zu einer âkÃ¼nftigen,
erst noch zu entwickelnden Wissenspraxisâ (S. 14) lie-
fern, die âreflexive Erziehungswissenschaftâ heiÃen soll.
ReflexivitÃ¤t wird â wie Untertitel und Tagungsthema
schon anzeigen â im Anschluss an Pierre Bourdieu ver-
standen als eine âBewegung der RÃ¼ckwendung, in
der die Akteure des wissenschaftlichen Feldes jene ty-
pischen Verkennungen noch in den Blick zu bekom-
men versuchen, die ihre ForschungstÃ¤tigkeit nachhal-
tig prÃ¤genâ. Es handelt sich mithin um den Versuch,
âdas akademische Unbewusste aufzuklÃ¤renâ (S. 12), mit
dem doppelten Ziel, durch diese (Selbst-)AufklÃ¤rung
âdie wissenschaftliche Forschung sowohl gegenÃ¼ber
den Versuchen der Instrumentalisierung etwa durch das
politische oder das Ã¶konomische Feld zu stÃ¤rken
als auch gegenÃ¼ber den VerfÃ¼hrungen, die von der
Eigenlogik des wissenschaftlichen Feldes selbst ausge-
hen, weitgehend zu immunisierenâ (S. 11). Aber nicht
nur die Kategorie der âReflexivitÃ¤tâ wird von Bour-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

dieu Ã¼bernommen, sondern auch sein sozialtheoreti-
sches Analyseinstrumentarium wird in den einzelnen
AufsÃ¤tzen auf unterschiedlichste Weise als Mittel zu
diesem Zweck eingesetzt: Dabei werden vor allem die
beiden Zentralbegriffe âHabitusâ und âFeldâ in Anschlag
gebracht.

An dieser Stelle soll nicht erÃ¶rtert werden, ob das
Konzept einer im skizzierten Sinne notwendig âreflexi-
vâ verfassten und arbeitenden Erziehungswissenschaft
Ã¼berzeugen kann und ob die EinzelbeitrÃ¤ge dieses
ambitionierte Programm auch einzulÃ¶sen vermÃ¶gen.
Stattdessen soll â in einer notwendigerweise sehr selekti-
ven Lesart â an zwei Punkten aufgezeigt werden, warum
es fÃ¼r (Bildungs-)HistorikerInnen lohnend und weiter-
fÃ¼hrend sein kann, sich mit den Perspektiven einer
reflexiven Erziehungswissenschaft auseinanderzusetzen,
die der Band versammelt.

Der erste Punkt ist auf einer theoretischen Ebene
angesiedelt und betrifft die Frage, wie sich der For-
schungsgegenstand der Historischen Bildungsforschung
in konzeptioneller Hinsicht verÃ¤ndert, wenn man ei-
ne Untersuchungsperspektive im Rahmen des âpraxeo-
logischenâ Ansatzes von Bourdieu einnimmt. Ein solcher
Versuch fÃ¼hrt, wie Eckart Liebau nachdrÃ¼cklich auf-
zeigt (âDer StÃ¶renfried. Warum PÃ¤dagogen Bourdieu
nicht mÃ¶genâ, S. 41-58), auf Seiten der PÃ¤dagogik zu
âschmerzlichen Desillusionierungenâ (S. 56), denn Bour-
dieus Forschungen zeigen, dass das Bildungssystem â
trotz gegenteiliger Selbstbeschreibung â nicht auf Chan-
cengleichheit und pÃ¤dagogischer Autonomie beruht. Im
Gegenteil sei nicht nur eine â(relative) WillkÃ¼rlichkeit
der im Bildungssystem geltenden Werte, Ziele und In-
halteâ (S. 54) festzustellen, sondern dem Bildungssys-
tem komme gerade wegen seiner Konzentration auf die
Individuen eine SchlÃ¼sselstellung in der Reprodukti-
on sozialer Ungleichheit zu. Dabei ist es vor allem das
Habituskonzept, das âempirisch tragfÃ¤higeAntwortenâ
fÃ¼r das PhÃ¤nomen der âGleichzeitigkeit von voll-
stÃ¤ndiger IndividualitÃ¤t und vollstÃ¤ndiger Gesell-
schaftlichkeit in der menschlichen Entwicklung und Bil-
dungâ (S. 43) zu liefern vermag. Auch Lothar Wigger
(âHabitus und Bildung. Einige Ãberlegungen zum Zu-
sammenhang von Habitusformationen und Bildungspro-
zessenâ, S. 101-118) hÃ¤lt die im Habituskonzept an-
gelegte VerschrÃ¤nkung von SozialitÃ¤t und Individua-
litÃ¤t fÃ¼r ein wesentliches Erkenntnismittel und kri-
tisiert, dass in der erziehungswissenschaftlichen For-
schung âdie Gesellschaftlichkeit des individuellen Den-
kens, Wahrnehmens und FÃ¼hlens oft nur als abstrakt-
allgemeiner Verweis in den Blickâ (S. 101) komme. Ist So-

zialitÃ¤t Ã¼ber den Habitus einmal in die Analyse der
IndividualitÃ¤t eingefÃ¼hrt, so muss auch die spezifi-
sche Form sozialer Verfasstheit thematisiert werden. Dies
leistet der Begriff des âFeldesâ, und gemÃ¤Ã dem reflexi-
ven Anliegen des Bandes wendet Markus Rieger-Ladich
(âPierre Bourdieus Theorie des wissenschaftlichen Fel-
des: Ein Reflexionsangebot an die Erziehungswissen-
schaftâ, S. 155-174) das Konzept auf die Erziehungswis-
senschaft selbst an. Unter anderem fÃ¼hre die Beschrei-
bung als âwissenschaftliches Feldâ dazu, dass dessen âa-
gonale Verfasstheitâ deutlich werde, die geprÃ¤gt sei von
âVerteilungskÃ¤mpfen um je spezifische Objekte des Be-
gehrensâ (S. 157), in diesem Fall umwissenschaftliche Re-
putation.

Was einer PÃ¤dagogik, die auf einem normativen Bil-
dungsbegriff grÃ¼ndet, Schmerzen bereitet, wirkt fÃ¼r
die Historische Bildungsforschung vor allem befreiend,
denn in dem Moment, wo die Kontingenz der heuti-
gen PÃ¤dagogik und ihre Komplizenschaft mit der Re-
produktion sozialer Ungleichheit offenbar wird, kann
sich die Historische Bildungsforschung vielleicht end-
gÃ¼ltig von allen normativistischen, essentialistischen
und teleologischen Vorannahmen freimachen, die ei-
nen genuin historischen Blick auf Erziehung und Bil-
dung teilweise immer noch behindern. Vor allem aber
zeigt sich, dass âBildungâ nicht der Gegenstand einer
selbstgenÃ¼gsamen Spezialdisziplin ist, sondern dass
bildungshistorische Fragestellungen, indem sie sich auf
Orte, Prozesse und Strukturen der Habitusformierung
konzentrieren, auf eine Scharnierstelle der jeweiligen
Vergesellschaftungsform bezogen sind und somit Ergeb-
nisse zeitigen kÃ¶nnen, die weit Ã¼ber das agonal ver-
fasste Feld von Bildung und Erziehung hinaus von Be-
deutung sind.

Eine zweite lohnende Perspektive bieten diejenigen
BeitrÃ¤ge, die davon berichten, wie die Begriffe Bour-
dieus in der praktischen ForschungstÃ¤tigkeit sinnvoll
eingesetzt und operationalisiert werden kÃ¶nnen. Hier
besteht in der Tat ein fundamentales praktisches Pro-
blem, denn im Gegensatz zum intentionalen Handeln,
das fÃ¼r die meisten Historikerinnen und Historiker im
Zentrum steht, ist âdie habitusspezifische Dimension des
Handelns den Akteuren per definitionemweder bewusst,
noch kann sie von ihnen begrifflich expliziert werdenâ
(S. 84), wie Burkard Michel und JÃ¼rgen Wittpoth aus-
fÃ¼hren (âHabitus at work. Sinnbildungsprozesse beim
Betrachten von Bildernâ, S. 81-100). Damit aber fallen
âUntersuchungsmethoden, die auf die Introspektion und
verbale Selbstauskunft der Erforschten setzenâ (S. 84), als
Erkenntniswerkzeuge weitgehend aus â ein Problem, das

2



H-Net Reviews

in bildungshistorischer Perspektive die Aussagekraft so
zentraler Quellen wie Ego-Dokumente, normative Texte
und pÃ¤dagogische Diskurse auf den ersten Blick in Fra-
ge stellt. Wenn aber die historischen Akteure â und damit
auch die Quellen â nicht intentional Ã¼ber Beschaffen-
heit undWirkung des Habitus Auskunft geben kÃ¶nnen,
so mÃ¼ssen andere Interpretationswerkzeuge eingesetzt
werden, die es erlauben, die in den Quellen nur latent
vorhandenen Spuren des Habitus zu entziffern. Und hier
lohnt sich ein Blick in die erziehungswissenschaftliche
Forschungspraxis; nicht mit dem Ziel, konkrete Metho-
den zu Ã¼bernehmen, sondern um sich davon inspirie-
ren zu lassen, wie Forscher aus gÃ¤nzlich anderen dis-
ziplinÃ¤ren ZusammenhÃ¤ngen versuchen, den Habitus
erforschbar zu machen. Einen prominenten Platz neh-
men hier AnsÃ¤tze ein, âdie den Blick vom inhaltlich-
thematischen âWasâ einer Handlung auf das stilistische
âWieââ lenken. Damit meinen Michel und Wittpoth die
jeweils spezifische âModalitÃ¤tâ (S. 84) von Praktiken,
die als Ausdrucksform des Habitus gelesen wird. Um sol-
che ModalitÃ¤ten zu erheben, wurde der Diskussionsstil
unterschiedlicher Gruppen dokumentiert, denen schwer
verstÃ¤ndliche Fotografien vorgelegt wurden. Derselben
Perspektive zuzuordnen sind auch Anna Brake und Pe-
ter BÃ¼chner (âDem familialen Habitus auf der Spur.
Bildungsstrategien in Mehrgenerationenfamilienâ, S. 59-
80), wenn sie es unternehmen, âdie verborgene Hand-
schrift des Habitus aus den Fotos herauszulesenâ (S. 74).
Besagte Fotos waren in diesem Fall nicht vorgegeben,
sondern von den Probanden unter bestimmten Aufga-
benstellungen selbst produzierte Familienbilder, die von
den Forschern aber nicht hinsichtlich ihrer Botschaf-
ten, sondern ihrer Machart ausgewertet werden. Geht
es bei der Untersuchung von Stilen und Macharten vor-

nehmlich um kognitive Prozesse, so weist Thomas Al-
kemeyer (âLernen und seine KÃ¶rper. Habitusformun-
gen und -umformungen in Bildungspraktikenâ, S. 119-
140) Ã¼berzeugend auf eine weitere Dimension hin, die
fÃ¼r die Untersuchung von Habitus wesentlich ist: die
KÃ¶rperlichkeit. Bildung sowie Lernen, die sich ja im-
mer auch als Prozesse der Habitusformierung begreifen
lassen, wÃ¤ren demnach jeweils âals ein KÃ¶rperliches
und Geistiges einbeziehender Komplex von Praktikenâ
(S. 123) zu verstehen.

Diese BeitrÃ¤ge machen einerseits klar, dass eine
Bildungsgeschichte, die sich die Anliegen einer reflexi-
ven Erziehungswissenschaft zu eigen macht, vor Proble-
men stÃ¼nde, da ihre traditionellen Quellen im Hinblick
auf Prozesse der Habitusformierung neu befragt bzw.
auf ihre AussagefÃ¤higkeit hin Ã¼berprÃ¼ft werden
mÃ¼ssten. Andererseits wird aber ebenso deutlich, dass
diese Probleme nicht unlÃ¶sbar sind, wennman sich von
der ausschlieÃlichen Analyse pÃ¤dagogischer Intentio-
nen und Inhalte abwendet und bisher unterbelichtete As-
pekte wie âStilâ oder âKÃ¶rperlichkeitâ als Ausdrucks-
formen des Habitus stÃ¤rker in den Blick nimmt.

Wie die Herausgeber selber betonen, soll der Band
erste Bausteine fÃ¼r eine zukÃ¼nftige Erziehungswis-
senschaft reflexiven Typs bereitstellen, und daher kann
es auch nicht Ã¼berraschen, dass sich â um im Bild
zu bleiben â die Steine (noch) nicht zu einem Ge-
bÃ¤ude fÃ¼gen und sich darÃ¼ber hinaus einige Bau-
stÃ¼cke finden, die eher grob gearbeitet sind. Aber an-
gesichts der insgesamt Ã¼berzeugenden Perspektiven ist
zu wÃ¼nschen, dass der hier vorliegende Sammelband
in der Historischen Bildungsforschung eine intensive Re-
zeption erfahren wird.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Tim Neu. Review of Friebertshäuser, Barbara; Rieger-Ladich, Markus; Wigger, Lothar, Reflexive Erzie-
hungswissenschaft: Forschungsperspektiven im Anschluss an Pierre Bourdieu. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. Septem-
ber, 2009.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26042

Copyright © 2009 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26042
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

