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M. Rathmann (Hrsg.): Studien zur antiken Geschichtsschreibung

Der vorliegende Sammelband, herausgegeben von
Michael Rathmann, wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Seminar fÃ¼r Alte Geschichte in Bonn, ist aus einem
Bonner Forschungskolloquium hervorgegangen, das zu
Ehren von Gerhard Wirth veranstaltet wurde, unter
dessen Arbeiten viele, insbesondere zum Hellenismus,
MaÃstÃ¤be gesetzt haben und Standardcharakter besit-
zen. Aus der FÃ¼lle an Publikationen seien exemplarisch
genannt: GerhardWirth, Studien zur Alexandergeschich-
te, Darmstadt 1985; Philipp II., Stuttgart 1985; Der Brand
von Persepolis. Folgerungen zur Geschichte Alexanders
des GroÃen, Amsterdam 1993; DerWeg in die Vergessen-
heit. Zum Schicksal des antiken Alexanderbildes, Wien
1993; Hypereides, Lykurg und die autonomia der Athe-
ner. Ein Versuch zum VerstÃ¤ndnis einiger Reden der
Alexanderzeit, Wien 1999; Katastrophe und Zukunfts-
hoffnung. MutmaÃungen zur zweiten HÃ¤lfte von Di-
odors Bibliothek und ihren verlorenen BÃ¼chern, Wien
2007. Die Publikation vereint zwÃ¶lf BeitrÃ¤ge zu diver-
sen Aspekten, diemehrheitlich in der klassischen und der
hellenistischen Zeit angesiedelt sind.

Klaus Rosen (S. 1â12) widmet sich dem essentiellen
und vieldiskutierten Problem der Deutung von Herodots
Schlusskapitel (9,122). HÃ¤ufig als Herodots literarisches
VermÃ¤chtnis und SchlÃ¼ssel zu seiner Weltanschau-
ung betrachtet, verbindet sich mit diesem Kapitel auch
der Streitpunkt, inwieweit es sich bei den Historien um
eine Ringkomposition oder eine Kompilation einzelner
VortrÃ¤ge handelt. Rosen, der von einem durchkompo-
nierten Werk ausgeht, argumentiert fÃ¼r eine Interpre-
tation, wie sie Ã¤hnlich etwa schon von How und Wells

vertreten wurde: Walter How / JosephWells, A commen-
tary on Herodotus, Bd. 2, 8. Aufl., Oxford 1967 (1. Aufl.
1912), S. 337. Eingebunden in seine Vorstellung von der
Wechselhaftigkeit menschlichen GlÃ¼cks habe Herodot
unmissverstÃ¤ndlich vor seinem unmittelbaren zeitpo-
litischen Hintergrund die Entwicklung der athenischen
Politik kritisieren und die Athener warnen wollen (S. 10).
Vertreter der These, die abschlieÃende RÃ¼ckschau, die
verdeutliche, wie es zur persischen Niederlage kam, war-
ne eher allgemein vor ÃbermaÃ Vgl. etwa Rosalind Tho-
mas, Herodotus in Context, Cambridge 2002, S. 106. , wer-
den von Rosens Zuspitzung auf die Athener nicht unbe-
dingt Ã¼berzeugt sein; doch dies ist Ermessenssache. In-
wieweit der Dialog eine âErfindungâ Herodots darstellt
(S. 8), bleibt allerdings zu diskutieren. Problematisch er-
scheint zudem Rosens Vermutung, Herodots Kyrosbild
sei so uneinheitlich gestaltet, weil er nicht die Persis be-
reist und die Felsinschriften des KÃ¶nigs gesehen ha-
be (S. 4). Es ist umstritten, inwiefern es Vergleichbares
im Perserreich vor Dareios I. Ã¼berhaupt gegeben hat,
vgl. Johannes Heinrichs, âAsiens KÃ¶nigâ. Die Inschrif-
ten des Kyrosgrabs und das achaimenidische Reichsvers-
tÃ¤ndnis, in:WolfgangWill / JohannesHeinrichs (Hrsg.),
Zu Alexander d. Gr. FS G. Wirth, Bd. 1, Amsterdam 1987,
S. 487â540.

Mit einem ebenso kritischen wie komplexen Blick
auf Thukydidesâ Haltung zu Sparta erÃ¶ffnet Wolfgang
Will (S. 13â24) der Thukydides-Forschung zukunftswei-
sende Perspektiven. In fundierter Weise dekonstruiert er
das heute gÃ¤ngige VerstÃ¤ndnis einer spartafreundli-
chen Tendenz der Darstellung, indem er darlegt, dass
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Thukydides nur auf den ersten Blick objektiv berichte
und sich bei genauerer Betrachtung als dezidiert spar-
takritisch und teils sogar spartafeindlich erweise (S. 22).
Dem Konsens in der attischen Demokratie ist die Studie
von Jan Timmer (S. 25â53) gewidmet, die sich durch ei-
ne ausfÃ¼hrliche theoretische Fundierung auszeichnet.
Auf breiter Quellenbasis wird unter Betonung des âGe-
meinwohlsâ als SchlÃ¼sselkriterium die Frage der Legi-
timitÃ¤t imWandel der Verfassungsstrukturen vom 5. bis
zum Ende des 4. Jahrhunderts v.Chr. beleuchtet.

Ein âHighlightâ des Bandes stellt die Studie vonWin-
fried Schmitz (S. 55â84) zur sporadischenDarstellung von
Kriegsopfern in der griechischenHistoriographie amBei-
spiel von Xenophon dar. Im Rahmen der âneuenâ, sozial-
geschichtlich orientierten MilitÃ¤rgeschichte reflektiert
er innovativ und interdisziplinÃ¤r die GrÃ¼nde, wes-
halb die Opferperspektive bei auÃenpolitischen Konflik-
ten in griechischer Historiographie konsequent ausge-
blendet wird. Nicht erwÃ¤hnt werden bei Schmitz al-
lerdings die sehr kritischen Passagen zum Krieg als ei-
ner Spirale von Gewalt bei Herodot (1,87,4; 214,4â5) und
die Darstellung von kriegerischer Gewalt bei der make-
donischen Einnahme von Persepolis bei Diodor (17,70).
Die Vermeidung von Schilderungen zu Verwundeten und
Sterbenden und die fehlende kritische Betrachtung krie-
gerischen TÃ¶tens stehe im Einklang mit der Heroisie-
rung der KÃ¤mpfer und der Abwertung des Gegners und
diene der Legitimation des Kriegs. So beschreibe Xeno-
phon den Krieg wie ein Schachspiel als eine primÃ¤r tak-
tische Angelegenheit.

Eine Trias von AufsÃ¤tzen ist einem Themenkreis
gewidmet, um dessen Erforschung sich Gerhard Wirth
besonders verdient gemacht hat: Alexander III. und den
Alexanderhistoriographen. Stefan Schrumpf (S. 85â133)
wendet sich dem komplexen Problem der HistorizitÃ¤t
von Alexanders und Dareiosâ Korrespondenz zwischen
Issos und Gaugamela zu. Die kritische Reflektion sei-
ner Analyse wird indes partiell von dem veralteten
und fragwÃ¼rdigen Ansatz der PersÃ¶nlichkeitsanalyse
Ã¼berlagert (S. 99f.). Diese WidersprÃ¼chlichkeit zeigt
sich insbesondere, wenn Schrumpf auf die tendenziÃ¶se
Formung des Dareiosbilds in den griechisch-rÃ¶mischen
Quellen hinweist und gleichzeitig politische Entwicklun-
gen damit begrÃ¼ndet, dass Dareios âkeine charismati-
sche, nach vorne preschende FÃ¼hrungspersÃ¶nlichkeit
wie Alexanderâ (S. 99) gewesen sei. Als BestÃ¤tigung
fÃ¼r das Charakterbild des Dareios beruft sich Schrumpf
auf Helmut Berve, Das Alexanderreich auf prosopo-
graphischer Grundlage, Bd. 2, MÃ¼nchen 1926, S. 128.
Die Ausblendung der Notwendigkeit, diese Bilder zu

decodieren, mag indes damit zusammenhÃ¤ngen, dass
die Studie, die mit einem Zitat von Schachermeyr be-
ginnt und endet, im diskursiven Rahmen der Ã¤lteren
Forschung verortet wird. Fritz Schachermeyr, Alexan-
der der GroÃe, Wien 1973, S. 223. Konrad VÃ¶ssing
(S. 135â160) beschÃ¤ftigt sich mit einem der umstrit-
tensten Probleme in Alexanders Laufbahn: dem geschei-
tertem EinfÃ¼hrungsversuch der Proskynese in Baktra.
Im RÃ¼ckgriff auf eine Ã¤ltere These von Paul Schna-
bel Paul Schnabel, Die BegrÃ¼ndung des hellenistischen
KÃ¶nigskults durch Alexander, in: Klio 19 (1924), S.
113â127; Zur Frage der SelbstvergÃ¶tterung Alexanders,
in: Klio 20 (1926), S. 398â414. , die er zugleich aktualisiert
und revidiert, deutet er den Versuchsballon als kalkulier-
te âReiÃbrett-Konstruktionâ im Kontext von Alexanders
neuer VielvÃ¶lkerreichspolitik, die gerade aufgrund ih-
res ReiÃbrettcharakters gescheitert sei.

Moritz BÃ¶hme (S. 161â186) zeigt schlÃ¼ssig auf,
dass in den Fragmenten der zeitgenÃ¶ssischen Alex-
anderhistoriographen Kallisthenes, Chares, Ephippos,
Kleitarch, Ptolemaios und Aristobulos die traditionellen
griechischen Perserklischees dominieren, wÃ¤hrend sich
Alexanders gewandeltes Perserkonzept nach der Ãber-
nahme des Achaimenidenreichs kaum niederschlÃ¤gt.
Dazu sei nebenbei angemerkt, dass er Alexanders An-
knÃ¼pfung an die persische Herrschaftstradition mit
der Zeit nach Gaugamela reichlich spÃ¤t ansetzt. Viel-
mehr ist von einer Datierung spÃ¤testens nach Is-
sos auszugehen. Vielleicht sogar schon zuvor, vgl. Jo-
sef WiesehÃ¶fer, Die âdunklen Jahrhunderteâ der Per-
sis, MÃ¼nchen 1994, S. 27, Anm. 25. WÃ¼nschenswert
wÃ¤re es gewesen, Ptolemaiosâ Verwendung gÃ¤ngiger
Persertopoi auch vor dem Hintergrund zu betrachten,
welchen Ruf die Perser in seinem Reichsgebiet Ãgyp-
ten genossen. Schon Alexander hatte die politische Linie
vorgegeben â der Ptolemaios folgte â, sich als Ãgyptens
Befreier von der Perserherrschaft darzustellen. Dies war
nun fÃ¼r Ptolemaios nicht nur gegenÃ¼ber den Ãgyp-
tern wichtig, sondern diente auch dazu, seine Herrschaft
Ã¼ber das im Perserfeldzug errungene Land als sein
âErbteilâ gegenÃ¼ber makedonischen Kreisen zu legiti-
mieren. Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass der Mardo-
nioszug des Jahres 492 v.Chr., den BÃ¶hme einleitend als
Ausdruck persischer Bedrohung des griechischen Mut-
terlandes in einemAtemzugmit demXerxeszug benennt,
vielmehr eine begrenzte Operation in Thrakien und Ma-
kedonien war, um diese wÃ¤hrend des Ionischen Auf-
stands abgefallenen Gebiete erneut unter persische Herr-
schaft zu bringen. Vgl. Michael Zahrnt, Der Mardonios-
zug des Jahres 492 v. Chr. und seine historische Einord-
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nung, in: Chiron 22 (1992), S. 237â279.

Der Dekonstruktion von Klischees widmet sich auch
JÃ¶rg FÃ¼ndling (S. 235â260). Seine Intention ist die Re-
habilitierung des Lucius Verus, dessen antike wie moder-
ne NegativportrÃ¤tierung als dekadente âpolitische Nul-
litÃ¤tâ (S. 254) er kritisch hinterfragt. Bei den vier ver-
bleibenden BeitrÃ¤gen handelt es sich um Spezialstudien
zu einzelnen Autoren verschiedener Epochen: Johannes
Engels (S. 187â202) stellt den hellenistischen Universal-
historiographen und Geographen Demetrios von Kalli-
as aus dem 2. Jahrhundert v.Chr. vor, JÃ¶rg-Dieter Gau-
ger (S. 203â227) untersucht die Agelaos-Rede bei Poly-
bios (5,103â104), Roman Lapyrionok (S. 229â234) unter-
nimmt den doch etwas fragwÃ¼rdig anmutenden Ver-
such, Appians âmarxistischen Stilâ (S. 230) in seiner Be-
handlung der Gracchen als âdemokratische Politikerâ (S.
229) zu betrachten, und Silke Diederichs (S. 261â286)
beleuchtet in einem sehr anregenden Beitrag die epi-

schen, rhetorischen und historiographischen Traditionen
in den Kampfbeschreibungen und der Kampfmetaphorik
im Carmen Paschale des Bibelepikers Sedulius aus dem 5.
Jahrhundert n.Chr.

Komplettiert wird der Band durch ein Quellen-,
Personen- und ein geographisches Register. Insgesamt
bietet er ebenso Themeneinsteigern wie Experten an-
schauliche, informative und breit gefÃ¤cherte Beispiele
zu Problematik und Methodik, erÃ¶ffnet vielfach neue
Perspektiven und zeichnet sich durch die klare Struktu-
rierung und Ã¼bersichtliche Gliederung der BeitrÃ¤ge
aus. Kaum ins Gewicht fÃ¤llt die zweifach auftretende
Doppelung von Passagen (S. 61f. u. 165) und die Leersei-
te inmitten eines Aufsatzes (S. 127). Die fehlende thema-
tische Geschlossenheit ist daher nicht als ein Manko zu
betrachten, sondern als eine Option, dem Leser eine Viel-
zahl von ZugÃ¤ngen zu erÃ¶ffnen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Sabine Müller. Review of Rathmann, Michael, Studien zur antiken Geschichtsschreibung. H-Soz-u-Kult, H-
Net Reviews. October, 2009.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26013

Copyright © 2009 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=26013
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

