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T. Vogtherr: Urkundenlehre

Mit der vorliegenden EinfA%hrung in die Urkunden-
lehre hilft Thomas Vogtherr einem seit langem bestehen-
den Mangel ab. Zwar kann ein vom Umfang her zwangs-
1Acufig beschrAonkter Grundlagenband nicht 4 wie der
Autor selbst sagt 4 eine 1Aongst AYberfAxllige mo-
derne Gesamtdarstellung der Diplomatik ersetzen, doch
soll das Buch mit dem bezAY%glich Herrscher- und Pri-
vaturkunden rAcumlichen Schwerpunkt auf dem (ost-
YfrAonkischen und deutschen Reich, ergAﬂnzt durch die
Papsturkunden, aals knappe EinfA%hrung in die Diplo-
matik dem Interessierten die Wege zum Gegenstandsbe-
reich, zu den Fragestellungen, Methoden und Ergebnis-
sen moderner Diplomatik weisen (S. 7).

Der Stoff gliedert sich in elf Teile, beginnend mit ei-
nem knappen Definitionskapitel, an das sich eine Ein-
fA%hrung in die Geschichte der Diplomatik als Wis-
senschaft und die Vorstellung bedeutender Diplomatiker
frA%herer Jahrhunderte anschlieAen. Der Entwicklung
des Urkundenwesens von der SpAntantike bis ins frA%he
Mittelalter (Kap. 3) folgt eine Darstellung des Entste-
hungswegs der Urkunden von der Bitte um Beurkundung
eines RechtsgeschAsfts bis zur AushAsndigung (Kap. 4).

Kapitel 5 bis 8 behandeln die AsuAeren und inneren
Merkmale von Urkunden, die Urkundensprachen sowie
die Aberlieferungsformen von Urkundentexten in Origi-
nalen und Abschriften. Zwei Kapitel widmen sich den
FAxlschungen (Typologie, Art, Umfang, Motiven und in
Kap. 10 drei berA%hmten Fallbeispielen), das kurze, kei-
ne VollstAundigkeit beanspruchende letzte Kapitel dem
meist vernachlAnssigten neuzeitlichen Urkundenwesen.
Der Band schlieAt mit einer nach Kapiteln geordneten
Auswahlbibliografie und einem Register.

Vogtherr ergAunzt seine AusfA%hrungen sinnvoll
durch die Zerlegung je einer Herrscher- und Papsturkun-
de in ihre textlichen Bestandteile (lateinisch und deutsch)
sowie durch zehn Urkundenabbildungen, denen Kom-
mentare mit Ausschnittsabbildungen beigefA%gt sind.
Statt des Abdrucks einiger Urkunden A%ber zwei Sei-
ten, wodurch die Mittelteile unlesbar werden, wAY%rde
man sich hier jedoch ausklappbare Tafeln wAYnschen.
Zudem sind die Abbildungen ungA¥%nstig platziert: So
folgen jeweils drei auf Kapitel 3 und 5, die Kommenta-
re setzen aber die Kenntnis des erst im 6. Kapitel vor-
gestellten Urkundenformulars voraus. Die Abbildungen
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7 bis 10 sind, ohne Bezug dazu, zwischen den beiden
FAnlschungskapiteln versteckt.

Bei der LektA%re fallen & was gerade in ei-
ner EinfA%hrung vermieden werden sollte a4 neben
der nicht durchgehend stringent aufeinander aufbau-
enden PrAusentation des Stoffs viele unnAqtige Feh-
ler, WidersprA%che und Ungenauigkeiten auf, die
in einem grA%ndlichen letzten Korrekturdurchgang
hAuotten behoben werden kAqnnen. Auch wurden die
MA¢glichkeiten, welche die Kommentierung der Abbil-
dungen bietet & insgesamt eine didaktisch gelungene
Herangehensweise 4 nicht erschAYpfend genutzt. Es be-
ginnt mit verunglA%ckten Sonderzeichen (Verweispfei-
len), Druckfehlern (S. 26: 4...misericordiam die rex...4; S.
53 unten: Friedrich I statt Friedrich I.; Kapitel 7.4 statt
7.5 auf S. 80 etc.) und fehlenden RegistereintrAagen (zum
Beispiel Writ, Chartularchronik, BlindprAUgung, Lack-
siegel, Siegellack, oder fehlenden Seitenzahlen: beim Ein-
trag Plica beispielsweise diejenige, auf welcher der Be-
griff erklAart wird). Schwerwiegender sind die inhalt-
lichen Punkte, die hier nur teilweise aufgefA%hrt wer-
den kAqnnen: In der Definition des Urkundenbegriffs
(S. 9f.) fehlt (nach Ansicht der Rezensentin) der Zusatz,
dass eine Urkunde aaus sich selbst heraus verstAondlicha
sein, das heiAt ohne ergAunzende SchriftstAYcke in ih-
rer Aussage eindeutig sein muss. Bei der Kurzvorstellung
der Papsturkunden (S. 11) leuchtet nicht ein, warum die-
se zunAnchst nur in Privilegien und Litterae unterteilt,
dann aber auch Bulle, Breve und Motuproprio als eigens-
tAondige Formen vorgestellt werden. Im Zusammenhang
mit den Breven (oder bei den Siegeln als Beglaubigungs-
mittel, S. 50f.) fehlt die ErwAchnung des Fischerringsie-
gels, das zugleich als Verschluss des Breve dient. Auf S.
13f. werden Mabillons 4Acta Sanctorum Ordinis Sancti
Benedictia und die 4Acta Sanctoruma des Jesuitenordens
in 4Annales Sanctoruméd umgetauft. Im Kommentar zu
Abbildung 1 wird das weithin als 4Bienenkorba bekann-
te Rekognitionszeichen ohne Hinweis auf diesen Begriff
als aTorbogena vorgestellt. Die Ausschnittsabbildung zu
Zeile 13 erweckt den Eindruck, bei der Wendung Chris-
to propitio handele es sich um die Apprecatio, die 4 der
Gesamtabbildung zu entnehmen & in Dei nomine feliciter
amen lautet. Ahnlich wird im Kommentar zu Abbildung
7 auf die Datierung verwiesen, doch zeigt der Urkunden-
ausschnitt nur die Angabe der Indiktion, auf deren Be-
deutung Vogtherr an keiner Stelle eingeht.

In der ErlAnuterung zu Abbildung 2 fAxllt die falsche
Datierung der Urkunde ins Auge (1. MAnrz statt rich-
tig 3. Januar). Es bleibt unerklAzort, warum die transkri-
bierte verbale Invocatio in diesem Beispiel (anders als bei

Abbildung 1) die Wortzusammenschreibungen der Quel-
le A¥bernimmt. Die Transkription der Rekognitionszeile
(S.31) gibt den Namen des Erzkanzlers nicht richtig wie-
der (Bardonis statt richtig Barthonis). Im Kommentar zu
Abbildung 3 wird die Initiale zum Satzanfang in Zeile 6
nicht, wie sonst AYberall, normalisiert, das heiAt sie wird
nach Zeichenwert (uolumus) und nicht nach Lautwert
(volumus) transkribiert. Die Normalisierung von aua soll-
te einheitlich gehandhabt, auf die MA{glichkeit der Nor-
malisierung von duud (Lautwert 4&wa) idealerweise hin-
gewiesen werden (Erzkanzlernamen auf S. 27 und 67).
Da der gute Erhaltungszustand des Thronsiegels in die-
sem Beispiel herausgestellt wird, vermisst man eine Ab-
bildung, auf der mehr als grA9qbste Umrisse zu erkennen
sind.

Auf S. 46 wird die Schrift der karolingischen Ur-
kunden bis zu Ludwig dem Deutschen als Diplomati-
sche Halbkursive bezeichnet, die sich deutlich von der
Buchschrift unterscheide, der Kommentar zu Abbildung
1 (Diplom Karls des GroAen) stellt jedoch die verwende-
te Schrift als Karolingische Minuskel vor (S. 26). Im Kom-
mentar zu Abbildung 5 vermisst man den Hinweis, dass &
wie erst auf S. 68 mitgeteilt & der Kontext der feierlichen
pAunpstlichen Privilegien normalerweise mit dreifachem
4Amena schlieAt, statt wie im Beispiel mit zweifachem.
Bei der Beschreibung des Urkundenformulars der Herr-
scherdiplome fehlt der neben aDevotionsformel4 gleich-
berechtigt verwendete Begriff 4Legitimationsformela (S.
64). Der Kommentar zu Abbildung 6 verzichtet auf Er-
lAcuterungen zum Siegel, zur Siegelschnur und damit
auch zur Art der abgebildeten Littera.

In den Kapiteln 6.2 und 6.4, die eine Herrscher- und
eine Papsturkunde analysieren, wird versAnumt, auf die
von den Datierungen der Urkunden (974 bzw. 1137) ab-
weichende, erschlossene Jahresangabe (976 bzw. 1138)
einzugehen, ganz abgesehen davon, dass die Herrscher-
urkunde auf den 8., nicht den 6. Juni datiert ist (VL id.
iunii). Es stellt sich schlieAlich die Frage, warum die Spra-
che und der Stil nicht zu den inneren Merkmalen von Ur-
kunden gehAqren und ein eigenes Kapitel erhalten, und
ob man den Platz fA%r das zweite FAnlschungskapitel
nicht fA%r die ausfA%hrlichere Darstellung anderer In-
halte hAstte nutzen kAqnnen. HAolt man es fA%r unent-
behrlich, sollten neben Georg Schott auch andere moder-
ne FAxlscher groAen Stils wenigstens genannt werden.

Erstaunlicherweise fehlt die Abbildung eines Notari-
atsinstruments, obwohl diese Art der Privaturkunde ver-
gleichsweise ausfA%hrlich behandelt wird, und nicht ein-
mal erwAshnt wird das im SpAstmittelalter und in der
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FrA%hen Neuzeit ebenfalls recht verbreitete Chirograph.
Beim Transsumpt, einer Form der beglaubigten Urkun-
denkopie (S. 83f.), wAznre der Hinweis erforderlich, dass
praktisch jedes Lehrbuch eine eigene Definition enth Anlt
4 so auch das vorliegende. Vogtherrs Variante entspricht
denn auch dem angegebenen Literaturhinweis Joachim
Spiegel, Art. ATranssumpt3, in: Lexikon des Mittelalters,
Bd. 8, 1997, Sp. 952f. nur teilweise. Bei den auf S. 111 ge-
nannten Siegelformen vermisst man das Oblatensiegel.
Vielfach fehlen genaue Hinweise auf weiterfA%hrende
Literatur A%ber die mitgeteilten Sachverhalte. Beispiels-
weise wird auf S. 48 erwArhnt, wie das Chrismon heute

zu interpretieren sei, aber weder, auf wen diese Erkennt-
nis zurA%ckgeht, noch, wo sie publiziert ist. Gerade von
AnfAongern kann man aber nicht erwarten, dass sie in
der Bibliografie das einschlAngige Werk auf Anhieb iden-
tifizieren kAqnnen.

AbschlieAend bleibt zu betonen, dass das Verfassen
einer EinfA%hrung in die Urkundenlehre mit allen da-
mit verbundenen Schwierigkeiten und dem Zwang zur
thematischen Begrenzung ein hA9chst verdienstvolles
Unternehmen ist, jedoch auch zu bemerken, dass es im
vorliegenden Falle leider an manchen Stellen an der
nA9tigen Sorgfalt gefehlt hat.
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