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J.I. Engels u.a. (Hrsg.): Korruption

Nach sporadischen VorlAsufern gewinnt die ahisto-
rische Korruptionsforschunga in der deutschsprachigen
Geschichtswissenschaft seit einiger Zeit schAnrfere Kon-
turen. Hatten die wichtigen Pionierarbeiten von Wolf-
gang Schuller zur Antike und von Valentin Groeb-
ner zum SpAstmittelalter anfangs wenig Nachahmung
gefunden Vgl. Wolfgang Schuller (Hrsg.), Korruption
im Altertum, MAY%nchen 1982; Valentin Groebner, Ge-
fAchrliche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache
der Korruption in der Eidgenossenschaft im spAaten
Mittelalter und am Beginn der Neuzeit, Konstanz 2000.
, zeichnet sich mit mehreren Konferenzen Etwa 4Po-
litische Korruption in historischer Perspektived, Biele-
feld, 20.-22.02.2008; Bericht, in: H-Soz-u-Kult, 19.03.2008
(09.08.2009). aLegitimation 4 Integration 4 Korruption.
Politische Patronage in FrAl%her Neuzeit und Moder-
ned, Darmstadt, 12.-14.03.2009; Bericht, in: H-Soz-u-Kult,
31.07.2009 (09.08.2009). , Projekten aKorruption in der
Modernea, Darmstadt, (09.08.2009); aPolitische Korrup-
tion in der FrA%hen Neuzeita, Bielefeld, (09.08.2009).
und Publikationen Beispielsweise Arne Karsten / Hil-
lard von Thiessen (Hrsg.), NA%tzliche Netzwerke und
korrupte Seilschaften, GAqttingen 2006; Niels GrA%ne

/ Simona Slanicka (Hrsg.), Korruption in historischer
Perspektive. ZugAunge zu einer Grundfigur politischer
Kommunikation, GAqttingen 2010 [im Druck]. nun ei-
ne Verdichtung des Forschungsfelds ab. Der vorliegen-
de Sammelband, der auf eine Tagung im Sommer 2006
zurAYckgeht 4Geld 4 Geschenke 4 Politik. Korrupti-
on in Europa seit dem 18. Jahrhunderta, KAqIn, 30.06.-
01.07.2006; vgl. die AnkA%ndigung (09.08.2009). , zeugt
von diesem Aufschwung und setzt zugleich hohe MaAs-
tAobe fA%r kAYnftige Untersuchungen. In drei theore-
tischen Aufrissen und acht Fallstudien, die sich vom Be-
ginn des 17. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts erstre-
cken, wird der Gegenstandsbereich zunAnochst konzep-
tionell abgesteckt und anschlieAend exemplarisch ausge-
leuchtet.

Das steigende akademische Interesse an dKorrupti-
ona verdankt sich nicht zuletzt der Sensibilisierung der
Medien und eines grAjAeren Publikums fA%r dieses
Thema und, damit zusammenhADngend, der HAﬂufung
einschlAngiger AffAcren und Skandale in der jA%ngeren
Vergangenheit; genereller auch dem Umstand, dass die
Trennung zwischen privaten und AYffentlichen Hand-
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lungsbereichen in der Postmoderne auf irritierende Wei-
se (wieder) zu verwischen scheint. Gerade vor diesem
Hintergrund wird in der Einleitung aber zu Recht das
heuristische Potential einer historischen Korruptions-
forschung betont, die sich nicht in der Rekonstruktion
juristischer Grenzziehungen erschA9pft, sondern dem
langfristigen Wandel politisch-sozialer Rollenerwartun-
gen in breiterem Umfang nachspA%rt. Denn die 4Be-
schArftigung mit Korruption versprichta, wie die Her-
ausgeber unterstreichen, awertvolle Einblicke in die Ge-
schichte der Selbstbeschreibung moderner Gesellschaf-
ten.a (S. 13)

Dieser Kerngedanke wird in den drei konzeptionel-
len AufsAntzen genauer entfaltet. Werner Plumpe geht
von dem kategorialen SpannungsverhAnltnis aus, das
zwischen aKorruptiona als sozialwissenschaftlichem Ter-
minus und als historischem Quellenbegriff besteht, und
erA9rtert darauthin ein Entwicklungsmodell, das sich an
VerAonderungen in der AKommunikation A%ber Korrup-
tiona (S. 20) orientiert. Demnach rekurriere die Wort-
verwendung zwar durchweg auf ein semantisches Sche-
ma, in dem aKorruptiona den Gegenpol zu aPerfektiona
bilde. Jedoch habe sich der Referenzrahmen dieses Dua-
lismus allmAwhlich von theologisch-kosmologischen Be-
zAY%gen zu Fragen weltlicher Ordnung verschoben und
damit in der Art politisiert, dass Korruptionskritik zu-
nehmend auf die zukunftsoffene Gestaltbarkeit gesell-
schaftlicher Institutionen zielte. Unter RA%ckgriff auf
systemtheoretische Interpretamente bringt Plumpe die-
se UmprAogung in enge Verbindung mit funktionalen
Ausdifferenzierungen, insbesondere dem Aufstieg orga-
nisationaler Strukturen und der Normierung von Mit-
gliedschaftsrollen, die ihrerseits in einem dynamischen
Prozess die Deutung von RegelverstA9Aen als korrupti-
ver Devianz begAYnstigt hAotten. In solchem Sinne sei-
en daher aKorruption und Moderne koevolutiv angelegta
(S. 29). Ebenfalls um eine asystemtheoretische Historisie-
runga (S. 50) bemA¥%ht sich Karsten Fischer, der Achnlich
wie Plumpe strukturelle Differenzierung und die Disso-
ziation AA gffentlichera und aprivatera NormensphAsren
als konstitutiv fA%r das neuzeitliche Korruptionsvers-
tAondnis ansieht. Fischers Augenmerk gilt speziell den
methodologischen Folgerungen einer kommunikations-
geschichtlichen Perspektive fA%r die historische Kom-
paratistik. Da KorruptionsphAsnomene diachron nicht
unmittelbar vergleichbar seien, komme es hierbei vor
allem auf eine 4Beobachtung von Korruptionsbeobach-
terna (S. 65) an, womit der dhistorische[n] Semantik von
Korruptionskommunikationa (S. 64) erhebliches Gewicht
zuwachse. Abgerundet wird der Theorieteil durch einen

Beitrag von Andreas Fahrmeir, der eine Reihe der bisher
aufgeworfenen Probleme 4 unter anderem in Bezug auf
komparative AnsAntze 4 anhand sich wandelnder poli-
tischer Karrieremuster im langen 19. Jahrhundert illus-
triert.

Die acht materialreichen und sehr erhellenden Ein-
zelstudien kAqnnen hier nur stichwortartig gewA%rdigt
werden. Hillard von Thiessen vergleicht die zeit-
genAYssische Kritik an dem spanischen GAYnstling-
Minister Lerma (bis 1618) und seinem englischen Pen-
dant Buckingham (bis 1628) und leitet die unterschied-
liche Tragweite von KorruptionsvorwAZYrfen in diesen
FAxllen aus den differierenden politischen Verfassungs-
bedingungen und Kulturen der beiden LAznder her.
Alexander NAY%tzenadel untersucht Stimmenkauf und
Wahlmanipulation (abrogliod) im Venedig des 17./18.
Jahrhunderts und erblickt in solchen Spielarten ainfor-
melle[r] Politika (S. 125) stabilisierende Elemente in ei-
ner sozial fragmentierten Adelsgesellschaft. Jens Ivo En-
gels analysiert franzA9sische Korruptionsdebatten vom
spAaten 18. Jahrhundert bis zum Ende der Dritten Re-
publik konsequent als 4Artikulationsformen von Reflexi-
vitAnt in der Modernea, wobei er die vier umkAsmpften
Prinzipien 4(funktionale) Differenzierungi, alnklusiona,
aTransparenzi und aPartizipationa im Brennpunkt der
Auseinandersetzungen sieht (S. 144). Frank BA{sch wen-
det sich GroAbritannien im frA%hen 20. Jahrhundert
zu und schildert, wie Korruptionsanschuldigungen zu-
nAochst im Gefolge des Burenkriegs von den Libera-
len gegen die Tory-Regierung eingesetzt wurden; nach
dem Machtwechsel 1906 aber fungierten sie & gip-
felnd im 4Marconia-Skandal von 1912/13 & umgekehrt
als ein Bestandteil der konservativen Kampagnen ge-
gen sogenannte aradical plutocratsi. Mit Patronagever-
hAgltnissen in der russischen Provinzadministration des
19. Jahrhunderts befasst sich Susanne Schattenberg, die
entlang etablierter Ehrvorstellungen innerhalb klientela-
rer ReziprozitAntsbeziehungen der Frage nachgeht, war-
um a dem Anschein zum Trotz & adie Staatsdiener nicht
korrupt warena (S. 203). Der letzte, zeitgeschichtliche
Block beginnt mit zwei BeitrAogen, die den Erschei-
nungsbildern von und Reaktionen auf Korruption in dik-
tatorischen Regimen des 20. Jahrhunderts gewidmet sind,
nAomlich im Nationalsozialismus (Frank Bajohr) und in
der DDR (AndrA® Steiner). Beschlossen wird der Band
von Axel T. Paul, der den Korruptionskomplex in vielen
LAundern des heutigen Afrika aus der Transformation
(aVertikalisierungd, S. 287, und aDekontextualisierunga,
S. 279) traditioneller ReziprozitAst bis hin zu einem 4eth-
nischen Klientelismusa (S. 300) erklAort 4 einem mehr-
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schrittigen Prozess, den Paul am Beispiel des ostafrikani-
schen Zwischenseengebiets tiefenscharf fA%r die vorko-
loniale, koloniale und postkoloniale Phase nachzeichnet.

Aus den konzeptionellen Aberlegungen, die sich
A¥brigens nicht auf die theoretischen Eingangstexte be-
schrAonken, und der FA%lle empirischer Veranschauli-
chungen schAxlen sich drei allgemeine Aspekte heraus,
welche die kAY%nftige historische Korruptionsforschung
anzuleiten und 4 mitunter vermutlich kontrovers 4 zu sti-
mulieren vermA{gen.

Erstens: Obschon in den Analysen akorruptesa (bzw.
als akorrupta klassifizierbares) Handeln selbst keines-
wegs ausgeblendet wird, stehen diskursive Praktiken der
Thematisierung von &4Korruptioni eindeutig im Mittel-
punkt. Zumeist kreisen die Betrachtungen um die Fra-
ge, wer mit welchen Intentionen und Effekten bestimm-
te Verhaltensweisen als akorrupti etikettierte, unter wel-
chen normativen, institutionellen und medialen Bedin-
gungen dies geschah und wie derartige Zuschreibungs-
muster gesellschaftshistorisch einzuordnen sind. Jenseits
der mehrfachen ErlAouterungen eines solchen Zugangs
1Ansst sich diese Grundausrichtung auch daran ablesen,
dass der treffende, aber nirgends explizit eingefA%hrte
Begriff der &Korruptionskommunikationa, den man wohl
in Anlehnung an die Luhmannsche 4Moralkommunika-
tiona fundieren kAﬂnnte, von etlichen Autorinnen und
Autoren zwanglos benutzt wird. In jedem Fall vollzieht
die Korruptionsforschung damit eine begrA%Aenswerte
Affnung zur politischen Kulturgeschichte.

Zweitens: Verschiedentlich werden begriffsge-
schichtliche Exkurse zum Sinnhorizont von &Korrupti-
ona eingeschaltet (zum Beispiel W. Plumpe, S. 30-35), und
wenn Karsten Fischer konstatiert, dass der kommunika-
tionsanalytische Ansatz auf 4ein noch weitgehend unbe-
stelltes, fruchtbares Arbeitsfeld historischer Semantolo-
gied (S. 65) lenke, benennt er zweifellos ein gravierendes
Desiderat. Der Band fA%hrt diesen Gesichtspunkt jedoch
(zumeist stillschweigend) auf die semasiologische, wort-
bedeutungskundliche Dimension eng 4 eine Tendenz, die
bereits in der Einleitung mit dem Postulat anklingt, dass

aauf den Begriff der Korruption nicht verzichten [kann],
wer Korruptionsforschung zu betreiben beanspruchta (S.
12). Dagegen legen etwa die Beobachtungen Hillard von
Thiessens, typischerweise im Lichte frA%hneuzeitlicher
Quellenbefunde, ein Suchraster nahe, das lexikalisch
nicht auf Ableitungen vom lateinischen 4corruptusa fo-
kussiert (S. 100). Insgesamt mAYssten deshalb fA%r vor-
moderne (wie auAereuropAnische) Gesellschaften die
onomasiologische, sachbezeichungsgeschichtliche Ebe-
ne und die Synonyme von 4Korruptiona stAarker einbe-
zogen werden.

Drittens: Weithin Einigkeit besteht darin, dass
die Genese von Korruptionsvorstellungen als Projek-
tionen spezifischer NormenverstAfAe a namentlich
im Bereich 4Afffentlichend Amtshandelns 4 untrenn-
bar mit politisch-mentalen ModernisierungsvorgAangen
verknAYpft war. Im Korruptionsdiskurs spiegeln sich
das Vordringen und die Verwerfungen dieser Prozes-
se, so dass er sich auch als Sonde fA%r umfassende-
re gesellschaftshistorische Erkenntnisinteressen eignet.
Eine gewisse Unsicherheit scheint indessen bezA%glich
der Periodisierung zu existieren & genauer in der Frage,
wann herrschafts- und verwaltungsorganisatorische Ent-
wicklungen tatsAnchlich korruptionsgeschichtlich wirk-
sam wurden. So setzt Werner Plumpe mit seiner ex-
emplarischen Skizze einschlAngiger VerAunderungen in
BAYrokratie und Beamtenethik aus guten GrA%nden
im 16. Jahrhundert ein (S. 38-43), wAchrend die Mehr-
zahl der Autorinnen und Autoren zumindest implizit
das spAate 18. und 19. Jahrhundert als zentrale Um-
bruchphase einstuft. FAY%r die FrA%hmoderne wAuore
dann & mit Hillard von Thiessen (S. 93-97) & im proto-
staatlichen Raum eine unentschiedene Konkurrenz zwi-
schen partikularen und universalistischen Normen anzu-
nehmen, bevor Letztere die kulturelle Hegemonie erlang-
ten. Um diese anregende Hypothese AberprA¥fen zu
kAﬂnnen, hAntte es freilich im Ganzen einer intensive-
ren BerAYcksichtigung der FrA%hen Neuzeit (und auch
des SpAuntmittelalters) bedurft. Gerade hier bieten sich
der historischen Korruptionsforschung daher nach wie
vor lohnende BetAntigungsfelder.
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