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M. Reitmayer: Elite

Ãber Elite(n) wird viel geschrieben, in der Publizis-
tik mehr noch als in den Sozialwissenschaften. Meist ge-
schieht das im Ton der Ã¶ffentlichen Klage, die signa-
lisiert, dass Erwartungen nicht erfÃ¼llt werden. Dahin-
ter verbirgt sich indessen ein grundsÃ¤tzliches Einver-
nehmen: Die pluralistische Gesellschaft und die parla-
mentarische Demokratie brauchen Eliten, um Bestand zu
haben. Der Trierer Historiker Morten Reitmayer wirft
nun einen Blick zurÃ¼ck auf die Genese dieses Einver-
stÃ¤ndnisses. Dabei entwickelt er Lutz Raphaels Frage
nach der âVerwissenschaftlichung des Sozialenâ Lutz Ra-
phael, Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als me-
thodische und konzeptionelle Herausforderung fÃ¼r ei-
ne Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschich-
te und Gesellschaft 22 (1996), S. 165-193. originell weiter
zur âakteursorientierten Sozialgeschichte einer politisch-
gesellschaftlichen Ideeâ.

FÃ¼r seine Rekonstruktion entwirft Reitmayer ein
anspruchsvolles begrifflich-methodisches Instrumenta-
rium, weitgehend im RÃ¼ckgriff auf Bourdieus Kon-
zept des âliterarisch-politischen Feldesâ, auf dessen ver-
schiedenen SchauplÃ¤tzen sich die intellektuellen Kom-

battanten tummeln. Die Aufmerksamkeit gilt einerseits
den sozialen Formen der Produktion von Orientierungs-
, Legitimations- und Handlungswissen, andererseits
den Strukturmerkmalen, Leistungspotenzialen und Rele-
vanzbestimmungen einer regulativen politisch-sozialen
Idee (âDoxaâ). Diese VerschrÃ¤nkung von sozial- und
ideengeschichtlichen Perspektiven macht den Kern und
die StÃ¤rke des Bandes aus. Sein Ertrag liegt nicht zuletzt
darin, mit der Etablierung und Pluralisierung des Elite-
konzepts zur stillschweigenden SelbstverstÃ¤ndlichkeit
zugleich eine der Bedingungen fÃ¼r die Akzeptanz und
StabilitÃ¤t der jungen Bundesrepublik herauszuarbeiten.
AbgelÃ¶st wurden damit soziale GlaubenssÃ¤tze wie je-
ne vom âFÃ¼hrerâ, von den âMassenâ oder den âKlas-
senâ.

Reitmayer stÃ¼tzt sich auf zeitgenÃ¶ssische Kultur-
zeitschriften, Protokolle der Evangelischen Akademien
sowie wissenschaftliche VerÃ¶ffentlichungen. Er spannt
den Bogen von den Orientierungsdebatten der Nach-
kriegsjahre Ã¼ber die modernitÃ¤ts- und nivellierungs-
kritische Publizistik der 1950er- bis zur Aufbruchslite-
ratur der frÃ¼hen 1960er-Jahre. Im Untersuchungszeit-
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raum ging das literarisch-politische Feld, das zunÃ¤chst
von Publizisten, Geistes- und Humanwissenschaftlern
bedient wurde, allmÃ¤hlich in die HÃ¤nde der sozialwis-
senschaftlich informierten Publizistik Ã¼ber. Der Flucht-
punkt, auf den die ErzÃ¤hlung zulÃ¤uft, ist nicht nur
die â empirisch gefestigte â Sozialwissenschaft, sondern
vor allem die bedeutende Rolle Ralf Dahrendorfs, der die
Elite-Doxa in den frÃ¼hen 1960er-Jahren zu einer Reife
und âVollendungâ fÃ¼hrte.

Die erste Station dieser symbolischen Revisionen
(Kap. 1) bestand in der frÃ¼hen Auseinandersetzung mit
dem Ã¼berkommenen Topos der âMassengesellschaftâ,
gegen den sich âEliteâ (im Singular!) vortrefflich pro-
filieren lieÃ. Dabei ging es vor allem um die Ausbil-
dung einer âWert- und Charaktereliteâ. Erst allmÃ¤hlich
lÃ¶ste sich das Massen-Paradigma der ersten Jahrhun-
derthÃ¤lfte auf und machte Thesen vom âtechnischen
Zeitalterâ (Hans Freyer) oder von der ânivellierten Mit-
telstandsgesellschaftâ (Helmut Schelsky) Platz. Elite hat-
te hier mit demokratischer Legitimation noch nichts zu
tun; im Gegenteil, die Haltungen der âUnabhÃ¤ngigkeitâ
und âVerantwortungâ (Winfried Martini) oder der âAs-
keseâ (Arnold Gehlen) verstanden sich als Antipoden
zu den Unberechenbarkeiten demokratischer Willensbil-
dung.

Gab sich die erste Runde des Elite-Diskurses
Ã¼berwiegend polemisch, schob sich vor allem mit den
Arbeiten Otto Stammers ein neuer Aspekt in den Vorder-
grund (Kap. 2): die Funktion von Eliten (nun schon im
Plural!) fÃ¼r die parlamentarische Demokratie. Der â zu-
vor gern unterstellte â Antagonismus von Elite und De-
mokratie wurde damit zwar widerrufen, aber Stammers
Ansatz blieb noch auf Jahre randstÃ¤ndig. Als plausibler
erwiesen sich vorerst Zeitdiagnosen, die Systemlegitima-
tionen auf indirektem Wege zu erwirtschaften suchten,
nÃ¤mlichmittels der Diagnose eines akuten Elitebedarfs.
Was eine Elite aber zu tun hatte, wenn es sie denn gab,
das trieb zunÃ¤chst einmal das Unternehmerlager um
(Kap. 3), welches mit der Neubestimmung des Unter-
nehmerbildes zwischen âBetriebsfÃ¼hrerâ und âMana-
gerâ zu kÃ¤mpfen hatte. Mit dem Perspektivwechsel von
Gesinnungs- auf Handlungswissen erfolgte in gradueller
Umdeutung des tradierten âFÃ¼hrerâ-Topos die Wende
zum Begriff der âFÃ¼hrungâ. Die Aneignung der Elite-
Doxa, so Reitmayers Befund, hatte in der Betriebswelt
einen betrÃ¤chtlichen Integrationseffekt.

Strittig blieb hingegen das Problem der Elitenausle-
se als konstitutives Moment der Elitenbildung (Kap. 4).
Lebten die Konzepte der Wert- und Charakterelite oder

des âFÃ¼hrersâ von SelbstermÃ¤chtigungen und Epi-
phanien, zeigten sich auf dieser Ebene nun die Apori-
en der Ã¼berkommenen Bestimmungen â und zugleich
die Grenzen der Akademie-GesprÃ¤che, die sich bis-
lang als exklusive Orte wertbezogener Elitenbildung ver-
standen hatten. Seit Mitte der 1950er-Jahre kamen all-
mÃ¤hlich pluralistische, funktionalistische und empiri-
sche AnsÃ¤tze zum Tragen, was im Kern eine âVerso-
zialwissenschaftlichungâ der Elite-Doxa bedeutete. Be-
fÃ¶rdert wurde diese Verschiebung der Wissensproduk-
tion von den Autoren der konservativen Avantgarde (wie
Freyer, Gehlen und Schelsky), die gleichwohl mit Verwei-
sen auf Ã¼berinstitutionelle und vorrationale Ressour-
cen von Haltungen und Wertbindungen darauf bestan-
den, Elitenkonstitution als metawissenschaftliches Pro-
blem zu beschreiben.

Erst der um 1960 einsetzende Schub soziologischer
Studien, so Reitmayer, lieferte den âSchlusssteinâ fÃ¼r
die Durchsetzung der Doxa (Kap. 5). Urs Jaeggi (1960)
legte den Akzent auf eine funktionale Definition, die auf
Prozessanalysen abstellte und den Machtbegriff in den
Mittelpunkt rÃ¼ckte. Hans Peter Dreitzels inzwischen
klassische Dissertationsschrift (1962) setzte an den Leer-
stellen Jaeggis an und konzentrierte sich auf die Kriteri-
en, Bedingungen und Prozesse individueller Auslese und
Leistung als modelltheoretische Basisannahmen. Seine
âTheorie der Elitenâ verstand sich als Beitrag zur Deu-
tung sozialer Integrationsleistungen. Wolfgang Schluch-
ter legte in einem wirkungsstarken Aufsatz (1963) den
Finger auf die unausgesprochenen Alternativen der vor-
genannten AnsÃ¤tze, von denen der eine dem Konflikt-
, der andere dem Integrationsmodell zugesprochen hat-
te. Eine VermittlungsmÃ¶glichkeit sah Schluchter darin,
den Eliten die âAufgabeâ der Sozial- und politischen Inte-
gration zuzuweisen â und riskierte damit eine neuerliche
ânormative Aufladung des Funktions-Begriffsâ (S. 514).
Erst mit Ralf Dahrendorf, dessen Interventionen sich
nicht zuletzt der Rezeption der anglo-amerikanischen
Debatten verdankten, kam es zu einer erneuten und ein-
flussreichen Verschiebung des Diskurses. Dahrendorf in-
teressierten nicht mehr nur StabilitÃ¤t und Integrati-
on, sondern die Chancen einer Liberalisierung der po-
litischen Kultur Deutschlands und ihre Hemmnisse. Die
Eliten rÃ¼ckten bei ihm auf zur SchlÃ¼sselgruppe und
zum SymptomtrÃ¤ger gesamtgesellschaftlicher Problem-
lagen. Wie Reitmayer zeigt, entstammten die Basisan-
nahmen der Dahrendorfâschen Analyse dem âUrgrund
liberalen Meinungswissensâ (S. 555): Denn die These
von der âmonopolistischenâ Gestalt der alten deutschen
âMachteliteâ (vor 1945) sowie die damit verknÃ¼pfte
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Annahme, Elitenkonkurrenz belebe das politische Libe-
ralisierungsgeschÃ¤ft â alles das wurzelte in der Ãber-
zeugung, es gebe einen ursÃ¤chlichen Zusammenhang
zwischen der âsozialen Gestaltâ und der âpolitischen
Haltungâ einer Elite und den Liberalisierungspotenzia-
len einer Gesellschaft.

Der Siegeszug der Elite-Doxa mittels âVersozialwis-
senschaftlichungâ der Diskurse, so Reitmayers Schluss-
befund, endete mit einemUnentschieden. DennMitte der
1960er-Jahre lieÃ sich die Gleichzeitigkeit eines âwert-
neutralen funktionalen und eines emphatisch aufgelade-
nenâ, eines âwissenschaftlichenâ und eines âphantasma-
gorischenâ Elitebegriffs konstatieren (S. 560). Eine nicht
geringe Ursache fÃ¼r Dahrendorfs PopularitÃ¤t scheint
indessen darin gelegen zu haben, wie virtuos er die-
se beiden Aspekte publizistisch verknÃ¼pfte. Die Elite-
Doxa war damit als âStrukturzusammenhang eines so-
zialen Glaubens vollendetâ â sowohl in ihrer unhinter-
fragten Akzeptanz wie in ihren wissenschaftlichen Zu-
taten. Am Ende steht bei Reitmayer, fast hÃ¶rt man ein
Posthistoire-Motiv heraus, nur noch die Perspektive epi-
gonaler âAnwendungâ, affirmativer âApologetikâ und
ein immerhin erfreulicher StabilitÃ¤ts- und Legitimati-

onsgewinn der Republik.

Mir scheint, dass der Autor eine wichtige Pointe ver-
fehlt, und dass dies mit der These der âVerwissenschaft-
lichungâ zusammenhÃ¤ngt. Denn wie Hase und Igel in
der Fabel geistert das Wert- und MoralitÃ¤tsproblem
durch den scharfsinnig nachgezeichneten und kompe-
tent analysierten Elitendiskurs. Mehrfach hinauskompli-
mentiert, klopft dieses Problem umgehend wieder an die
HintertÃ¼r und meldet sich mit dem bekannten âIck
bÃ¼n all da!â. Diesen Vorgang nimmt Reitmayer, hier
ganz einem szientistisch-empiristischen Wissenschafts-
verstÃ¤ndnis verpflichtet, nur als Defizit, Inkonsequenz
oder RÃ¼ckfall wahr. Dabei sind die sozialen Erwartun-
gen, die immer wieder an Eliten gerichtet werden, eben-
so soziale Tatsachen wie die funktionalen Bestimmungen
ihrer TÃ¤tigkeit. Ein treibendes Motiv des Elitediskurses
liegt demnach nicht allein im Wechselbezug von wissen-
schaftlicher und publizistischer Arbeit (S. 573), von âWis-
senschaftâ und âMeinungswissenâ, sondern ebenso sehr
in dem komplizierten GrenzphÃ¤nomen von Normati-
vitÃ¤t, MoralitÃ¤t und Sittlichkeit, zu dessen Erfassung
es einer âpraktischen Wissenschaftâ (Wilhelm Hennis)
bedÃ¼rfte.
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