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B. M. Felder: Lettland im Zweiten Weltkrieg

Erst war das Baltikum vor genau 70 Jahren Verhand-
lungsobjekt im Hitler-Stalin-Pakt, und anschlieÃend
diente es als die SchaubÃ¼hne der brutalen Auseinander-
setzung zwischen dem nationalsozialistischen und dem
stalinistischen Regime. Dem Autor BjÃ¶rn Felder zufol-
ge nahmen die von ânationalen Katastrophenâ (S. 15)
heimgesuchten baltischen Nationen jedoch kaum Un-
terschiede in der Herrschaftspraxis der Okkupations-
mÃ¤chte wahr. Beide Besatzer hatten totale gesellschaft-
liche UmwÃ¤lzungen samt der Mittel ihrer repressi-
ven Umsetzung im MarschgepÃ¤ck. Den neu an die
Macht gekommenen Eliten, auf die beide ihre Herr-
schaft stÃ¼tzen konnten, wurde hingegen die Selbstbe-
stimmung weitestgehend verweigert. Leidtragende der
Aufteilung Ostmitteleuropas sowie des anschlieÃenden
Weltkrieges waren vor allem Zivilisten.

In der vorliegenden Dissertationsschrift steht Lett-
land also als pars pro toto, das heiÃt, es ist ein Ã¼beraus
anschauliches Beispiel fÃ¼r den von auÃen in die gesam-
te Region hineingetragenen Furor ab 1939, der auch 1946
noch kein Ende fand. Der Vergleich zwischen der natio-
nalsozialistischen und der stalinistischen Besatzungspra-

xis ist folgerichtig und soll vor allem ethnische Raster
in der Wahrnehmung des beherrschten Landes und den
kolonialen Umgang mit der ansÃ¤ssigen BevÃ¶lkerung
sichtbar machen. Die âOkkupationenâ werden nicht zu-
letzt aus der Perspektive der lettischen BevÃ¶lkerung
sowie deren Handlungsoptionen und -motiven darge-
stellt. Der schnelle und unÃ¼bersichtliche Wechsel der
Herrschaft macht sinnfÃ¤llig, dass simple TÃ¤ter-Opfer-
Schablonen hierbei ungeeignet sind.

Ausgehend vom Hitler-Stalin-Pakt und der an-
schlieÃenden Kongruenz der Ereignisse 1939-1941 in
Finnland, Estland, und Litauen schildert Felder detail-
liert die MachtÃ¼bernahme und die folgende, mit Terror
und umfangreichen Deportationen einhergehende So-
wjetisierung in Lettland â nicht nur in der Hauptstadt
Riga. Hinterfragt wird in diesem Zusammenhang vor al-
lem die sowjetische Rechtfertigungspropaganda, die be-
strebt war, LegitimitÃ¤t und Ordnung zu simulieren. Der
sowjetische Einmarsch sei gerade unter Nichtletten, das
heiÃt den jÃ¼dischen und russischstÃ¤mmigen Einwoh-
nern des Landes auf Zustimmung gestoÃen. Vor allem
diese ethnischen Minderheiten hÃ¤tten die sowjetische
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Besatzer auf Grund unterschiedlicher Motivationen zu-
nÃ¤chst fÃ¼r sich mobilisieren kÃ¶nnen. Dies fÃ¼hrte
zu einer augenfÃ¤lligen Unterbesetzung der Partei- und
Staatsorgane mit Letten, wenn man den entsprechen-
den Mitgliedsstatistiken trauen kann. Im ethnischen Ver-
stÃ¤ndnis Stalins bzw. der Bolschewiki entwickelten sich
Letten dagegen, neben anderen NationalitÃ¤ten, schritt-
weise zu einer âFeindnationâ, was auch der in der So-
wjetunion verbliebenen lettischen BevÃ¶lkerung in den
1930er-Jahren schmerzhaft bewusst gemacht worden sei.
Lediglich einige lettische Kommunisten, allesamt Sym-
pathisanten der stalinistischen Ordnungsvorstellungen,
dienten der MachtÃ¼bernahme als Feigenblatt. Lettland
habe unter diesem Gesichtspunkt jedenfalls langfristig
vor der Entwicklung zu einer ethnisch separierten âso-
wjetischen Republik der Nichtlettenâ (S. 99) gestanden.
Vgl. Daina Bleiere u.a. (Hrsg.), History of Latvia.The 20th
Century, Riga 2006, S. 243-271.

Breiten Raum widmet der Autor den Ereignissen
im âJahr des Grauensâ 1940/41 Diese Bezeichnung ist
auch Titel einer NS-Propagandaschrift aus dem Jahr
1943, in der die sowjetischen Verbrechen in den Jah-
ren 1940/41 ausgeschlachtet werden sollten. Siehe: Das
Jahr des Grauens. Lettland unter der Herrschaft des Bol-
schewismus 1940/41, hrsg. v. Paul KovaÄ¼evskis u.a. Ri-
ga 1943. , denen im heutigen Lettland durchaus Qua-
litÃ¤ten eines âGenozidsâ bescheinigt werden. Vgl. Mar-
kus Lux, “Das Jahr des Grauens”. Die Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit in Lettland, in: Zeitschrift
fÃ¼r Geschichtswissenschaft 47 (1999), S. 807-818. Um
politische Gegner verfolgen und potentiellenWiderstand
ersticken zu kÃ¶nnen, war die rechtzeitige Feinderken-
nung und -vernichtung im stalinistischen Regime tradi-
tionell von groÃer Bedeutung. Darunter fielen eben auch
pauschal verschiedene Ethnien. Deshalb hatten die Mas-
sendeportationen vom Mai 1941 ihre eigene, entsetzli-
che Logik und hÃ¤tten somit die âGrundlinien stalinisti-
scher BevÃ¶lkerungspolitikâ (S. 140) deutlich aufgezeigt.
Wie Felder durch verschiedene Beispiele ausfÃ¼hrt, sei
den Letten unter der als ârussischâ empfundenen Fremd-
herrschaft â in Anbetracht des eklatanten Mangels an
einheimischen Kadern in der Kommunistischen Partei
und in der Verwaltung â nichts anderes Ã¼briggeblieben,
als sich entweder den neuen VerhÃ¤ltnissen anzupassen,
mit all den hÃ¤sslichen Erscheinungen der Kollabora-
tion und des Konjunkturrittertums, oder aber, wo dies
Ã¼berhaupt mÃ¶glich war, sich dezent zu verweigern.

Wie der nÃ¤chste Abschnitt anfÃ¼hrt, war bereits
im âGeneralplan Ostâ dokumentiert, was diesem Teil
des europÃ¤ischen Kontinents von Seiten einer natio-

nalsozialistischen Besetzung drohte. Zur nationalsozia-
listischen Besetzung Lettlands vgl. Bleiere u.a. (Hrsg.),
History, S. 263-322. Die rassistisch-ideologischen Grund-
lagen des Planes zeigten auch den Weg in die Siedlungs-
und Vernichtungspolitik auf lettischem Boden 1941-1945
auf. Wichtiges Moment bei der Einbindung der lokalen
BevÃ¶lkerung in den Holocaust war die propagandisti-
sche Aufstachelung gegen âJudenâ und âKommunistenâ
und die Aufstellung von (para-)militÃ¤rischen Forma-
tionen wie dem âArÄjs-Kommandoâ, welche dabei hel-
fen sollten, die nationalsozialistische Vernichtungspoli-
tik vor Ort umzusetzen. An dieser Stelle lÃ¤sst der Au-
tor eine detaillierte organisatorische Studie einflieÃen.
Sie unterstreicht den rassistischen Charakter, von dem
der neue Besatzungsalltag im Gegensatz zur vorrange-
gangenen sowjetischen Episode grundlegend geprÃ¤gt
war. Die Bereitschaft der einheimischen Kollaborateure
wie zum Beispiel der âDonnerkreuzlerâ zur Zusammen-
arbeit und ihre ambivalente Rolle seien heute nur vor
dem Hintergrund ihrer nationalen und antikommunisti-
schen Ãberzeugungen zu begreifen. Antisowjetische und
antikommunistische Einstellungen waren innerhalb der
gesamten (lettlÃ¤ndischen) Gesellschaft Konsens. Nicht
zuletzt deswegen kehrten viele Beamte, die bereits bis
1940 unter dem autoritÃ¤ren StaatsfÃ¼hrer Ulmanis ge-
dient hatten, unter deutscher Befehlshoheit auf ihre Pos-
ten zurÃ¼ck. BemÃ¼hungen, auf dieseWeise, oder durch
die Aufstellung einer âLettischen Legionâ der SS wenigs-
tens einige ZugestÃ¤ndnisse und mehr Autonomierech-
te von der deutschen Besatzungsverwaltung zu erhalten,
hÃ¤tten sich aber bis Kriegsende nicht ausgezahlt.

Angesichts der Erfahrungenmit der sowjetischen Be-
satzungszeit stieÃ aber auch ein weiteres Ziel auf brei-
te Zustimmung: die ethnische HomogenitÃ¤t Lettlands.
Neben der offenbarenMachtlosigkeit sei nicht zuletzt aus
diesem Grund kaum Widerstand gegen die antisemiti-
sche Ausrottungspolitik der deutschen Besatzer erfolgt,
teilweise wurde sich sogar aktiv an der Judenverfolgung
beteiligt. Vgl. Andrew Ezergailis, The Holocaust in Latvia
1941-1944. The Missing Center, Riga 1996; Andrej An-
grick; Peter Klein, Die âEndlÃ¶sungâ in Riga. Ausbeu-
tung und Vernichtung 1941-1944, Darmstadt 2006. Den-
noch waren verschiedene Formen widerstÃ¤ndigen Ver-
haltens anzutreffen. In diesem theoretisch unzureichend
reflektiertenKapitel geht Felder auf diverse PhÃ¤nomene
ein â von Protesten gegen die miserable Versorgungs-
lage, AusplÃ¼nderungen, Nepotismus, Zwangsrekrutie-
rungen zum Arbeitsdienst und der alltÃ¤glichen rassi-
schen Abwertung der lettischen BevÃ¶lkerung Ã¼ber
national-patriotische Manifestationen an den Feiertagen
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und der individuellen Hilfe fÃ¼r Juden und sowjetische
Kriegsgefangene bis hin zu offener Verweigerung und
Fahnenflucht. DarÃ¼ber hinaus bildeten sich illegale Or-
ganisationen und politische Sammlungsbewegungen.

Den Abschluss bilden AusfÃ¼hrungen Ã¼ber die
Wiedereroberung Lettlands ab 1942. Bereits zu diesem
frÃ¼hen Zeitpunkt begann sich laut Felder die sowjeti-
sche Untergrundbewegung zu regen. Diese sorgte fÃ¼r
eine zusÃ¤tzliche VerschÃ¤rfung der alltÃ¤glichen Ge-
walt und richtete ihren Terror von Beginn an auch gegen
die ZivilbevÃ¶lkerung. Die erneut einsetzende Sowje-
tisierung nach 1944 wird nur kursorisch ausgefÃ¼hrt,
sind doch die Entwicklungen anhand vieler Ã¤hnelnder
Aspekte schon 1940/41 â wenn damals auch unter ver-
schÃ¤rften politischen und chronologischen Bedingun-
gen â abzulesen. Die Nachkriegsjahre sind so ebenfalls
von der elementaren Erfahrung von Gewaltregime und
DeportationszÃ¼gen geprÃ¤gt. Allerdings regte sich da-
gegen bis Anfang der 1950er-Jahre bewaffneter Wider-
stand. Vgl. Bleiere u.a. (Hrsg.), History, S. 323-371. Somit
habe mit dem Sieg der Sowjetunion der 2.Weltkrieg fÃ¼r
Lettland am 8. Mai 1945 noch lange nicht geendet, son-
dern war lediglich Ausgangspunkt fÃ¼r erneuten Terror
und fÃ¼r eine stetig zunehmende Russifizierung der Ge-
sellschaft.

Die Ergebnisse der Studie bestÃ¤tigen in vielerlei
Hinsicht die Positionen der âHistorikerkommission Lett-
landsâ bzw. deren Publikationen. Vgl. The Hidden and
Forbidden History of Latvia under Soviet and Nazi Oc-
cupations 1940-1991. Selected Research of the Commis-
sion of the Historians of Latvia, hrsg. vom Institute of
the History of Latvia, University of Latvia, Riga 2005;
zum Thema 2. Weltkrieg und die aktuelle Erinnerungs-
kultur in Lettland siehe u. a. Latvijas OkupÄcijas Mu-
zejs. Latvija zem Padomju savienÄ«bas un nacionÄl-

sociÄlistiskÄs VÄcijas varas 1940-1991, Museum of the
Occupation of Latvia. Latvia under the Rule of the So-
viet Union and National Socialist Germany 1940-1991,
RÄ«ga 2002; Eva-Clarita Onken, Demokratisierung der
Geschichte in Lettland. StaatsbÃ¼rgerliches Bewusstsein
und Geschichtspolitik im ersten Jahrzehnt der Unab-
hÃ¤ngigkeit, Hamburg 2003; dies., Wahrnehmung und
Erinnerung. Der Zweite Weltkrieg in Lettland nach 1945,
in: Mythen der Nationen. 1945 â Arena der Erinnerun-
gen, hrsg. von Monika Flacke, Bd. 2, Mainz 2004, S. 671-
692. Dies gilt auch fÃ¼r den etwas inflationÃ¤ren Ge-
brauch des Totalitarismusbegriffs, ohne dass dies einge-
hender thematisiert wird. Wenn aber durchweg und ganz
beilÃ¤ufig die Rede von totalitÃ¤ren âMÃ¤chtenâ, âOk-
kupationenâ, âGroÃmÃ¤chtenâ, âHerrschernâ und âBe-
satzungsregimenâ ist (zum Beispiel S. 15-25), kommt der
Leser hierzulande ohne eine ausreichende Definierung
oder Kontextualisierung schon ein wenig ins GrÃ¼beln.
AuffÃ¤llig ist zudem die durchgÃ¤ngige Verwendung der
deutschen Ortsnamen (zum Beispiel Rositten statt RÄ-
zekne), auch wenn es in Lettland zu diesem Zeitpunkt
kaum noch Deutschbalten gab, und dies im sowjetischen
Kontext erst recht etwas seltsam anmutet. Gelungen sind
die vielfachenQuerblenden auf das Schicksal der anderen
baltischen Staaten oder auf die gesamte Sowjetunion, de-
ren BevÃ¶lkerung in eben diesen Jahren gleichfalls unter
Terror und Deportationen zu leiden hatte. Komplettiert
wird der Band von einigen Schwarz-WeiÃ-Fotografien.

Um bei dem insgesamt wohlwollenden Fazit zu blei-
ben: Im Vergleich zu den anderen baltischen LÃ¤ndern
liegt mit dieser Monografie eine aufwÃ¤ndig quellen-
recherchierte Studie vor. Gerade durch die symbioti-
sche Untersuchung lettischer Erfahrungshorizonte un-
ter deutscher und sowjetischer BesatzungswillkÃ¼r ist
sie bis dato die zeitlich kompakteste und umfangreichste
Darstellung.
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