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Die hier zu besprechende Dissertation von Stef-
fen BreÃler zÃ¤hlt zu den Arbeiten, die sich mit viel
Gewinn fÃ¼r die historische Forschung (und damit
grÃ¶Ãtenteils fÃ¼r juristische Laien) aus rechtshistori-
scher Perspektive dem Feld der KriminalitÃ¤tsgeschichte
nÃ¤hern. Die Arbeit ist unverkennbar dogmengeschicht-
lich ausgerichtet, hat also das Recht selbst zum Ge-
genstand. In der Lesart von Steffen BreÃler heiÃt dies
aber zugleich, dass âzwischen der Gesellschaft und ihrem
Recht ein WechselverhÃ¤ltnis bestehtâ und sich in der
Geschichte von Rechtsnormen und -institutionen immer
auch die jeweiligen Gesellschaften und ihre Wandlungen
spiegeln (S. 50). DiesemWechselverhÃ¤ltnis geht die Ar-
beit am Beispiel der Personalexekution im sÃ¤chsischen
Recht vom SpÃ¤tmittelalter bis in das 16. Jahrhundert
nach. Der Schritt Ã¼ber die Epochengrenze um 1500 hin-
weg ist sinnvoll, da der inhaltliche Schlusspunkt des Un-
tersuchungsgegenstandes erst mit den KursÃ¤chsischen
Konstitutionen von 1572 erreicht wird.

Mit dem Schuldrecht wird ein zentrales Feld der vor-
modernen Gesellschaft untersucht, damit schlieÃt die
Arbeit nicht nur eine bestehende LÃ¼cke fÃ¼r genu-
in rechtshistorische Fragen des Kreditwesens und der
Schuldhaft, sondern liefert darÃ¼ber hinaus wichtige
AnstÃ¶Ãe fÃ¼r die KriminalitÃ¤tsforschung, denn hier
besteht seit Langem im Bereich des Zivilrechts ein deut-
licher Nachholbedarf.

Die Studie gliedert sich in drei Teile: Nach einem
einleitenden ersten Abschnitt, in dem sich BreÃler dem

Forschungsstand, methodischen Problemen und schlieÃ-
lich seinem eigenen Ansatz widmet, folgen zwei GroÃka-
pitel, die der zweigeteilten Herangehensweise BreÃlers
entsprechen: zunÃ¤chst werden einzelne Quellen unter-
sucht, darauf aufbauend erfolgt dann die Zusammen-
fÃ¼hrung der Quellenstudien.

Das Kapitel zur Quellenexegese ist in drei Abschnit-
te unterteilt. In jeweils chronologischer Abfolge wer-
den ausgewÃ¤hlte Normen (Sachsenspiegel, verschiede-
ne Stadt- und Landrechte, KursÃ¤chsischen Konstitu-
tionen von 1572), Texte der Rechtsliteratur (Buchâsche
Glosse, Glosse zur Weichbildvulgata, GerichtslÃ¤ufte
von Kilian KÃ¶nig und Georg von Rotschitz, Diffe-
rentienliteratur aus der Mitte des 16. Jahrhunderts so-
wie Texte von Matthias Coler) und schlieÃlich Quellen
der Rechtspraxis (Magdeburger SchÃ¶ffensprÃ¼che) be-
trachtet. Ziel ist es, jeweils in einer quellenkritischen
Einzelanalyse die Texte aus ihrer Genese heraus zu un-
tersuchen und so die HintergrÃ¼nde ihrer jeweiligen
Entstehung einzubeziehen (S. 55). Zugleich soll so ein
vergleichender Zugriff erleichtert werden. Dies gelingt
auch, wenngleich gewisse Redundanzen nicht ausblei-
ben. Auf die methodisch unterkomplexe Bildinterpreta-
tion der Darstellungen in der Heidelberger Bilderhand-
schrift des Sachsenspiegels hÃ¤tte der Autor aber besser
verzichtet (S. 68f.).

In einem zweiten Schritt werden dann die in den Ein-
zelanalysen gefundenen Ergebnisse zusammengefÃ¼hrt
und in weitere ZusammenhÃ¤nge eingebettet. Hier be-
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trachtet BreÃler zunÃ¤chst die Bedeutung der Schuld-
haft innerhalb des spÃ¤tmittelalterlichen sÃ¤chsischen
Rechts (wobei er Begriffe, Typen und Funktionen der
Haft untersucht sowie die Schuldhaft mit anderen For-
men der Haft vergleicht). In einem kurzen Abschnitt geht
er anschlieÃend auf die in das Verfahren involvierten
bzw. von diesem betroffenen Personen ein (neben den
Parteien auch deren Familien und Freunde sowie das Ge-
richtspersonal). In einer dritten ZusammenfÃ¼hrung be-
schÃ¤ftigt sich BreÃler dann mit den Verfahrensfragen,
die die Wege in die Haft begleiteten. Und unter dem Ti-
tel âVergleichende Querschnitteâ werden abschlieÃend
nochmals die drei bearbeiteten Quellengruppen zusam-
mengefasst und nach rÃ¤umlichenDifferenzierungen so-
wie erkennbaren zeitlichen Entwicklungslinien befragt.

Die Studie bietet eine FÃ¼lle von Ergebnissen, an die-
ser Stelle kÃ¶nnen lediglich einige besonders gewichtige
herausgegriffen werden: BreÃler arbeitet Schuldknecht-
schaft und Schuldturm als die beiden zentralen Formen
der Personalexekution heraus, macht aber zugleich deut-
lich, dass die Bezeichnung âSchuldknechtschaftâ in den
Quellen keine Grundlage hat, sondern eine Zuschrei-
bung und Behauptung der Forschung des 19. Jahrhun-
derts ist. Als alternative und sachlich treffendere Be-
zeichnung schlÃ¤gt BreÃler daher den quellennahen Be-
griff der âÃberantwortungâ vor.

Die Ãberantwortung selbst war zudem nicht zwangs-
lÃ¤ufig mit einer Arbeitspflicht des Schuldners verbun-
den â wie die bis dato gebrÃ¤uchliche Bezeichnung
als Schuldknechtschaft nahe legen mochte. Dies zeigen
besonders die von BreÃler untersuchten Quellen zur
Rechtspraxis, in denen hÃ¤ufig von Privathaft ohne Ar-
beit und von Ã¶ffentlicher Haft die Rede war, letzte-
re setzte sich schlieÃlich durch. Aber auch die Arbeit
wÃ¤hrend der Haft diente nicht immer der Abarbeitung
der Schuld, sie konnte ebenso als Gegenleistung fÃ¼r
die meist vom KlÃ¤ger zu erbringenden Unterhaltskos-
ten wÃ¤hrend der Haft gefordert werden. Die Inhaftie-
rung des Schuldners diente also nicht bzw. nicht in ers-
ter Linie einer Abarbeitung der Schuld, wie Privathaft
ohne Arbeit und Ã¶ffentliche Haft deutlich zeigen. Die
Haft war ebenso wenig Strafe, sondern sie war in erster
Linie ein durchaus effektives Verfahrensmittel der Voll-
streckung gegen insolvente Schuldner. Ziel der Schuld-
haft war es demnach, den Schuldner zur Begleichung der
Schuld oder doch zur Stellung neuer, ausreichender Si-
cherheiten zu âmotivierenâ.

Die kÃ¶rperliche Haftungwar dabei immer Folge der
NichterfÃ¼llung einer Schuld, wenngleich sie (und dies

sollte betont werden) hinter die Vollstreckung beweg-
licher und unbeweglicher Sachen bzw. hinter die Leis-
tung anderer Sicherheiten (BÃ¼rgen) zurÃ¼cktrat. Dass
es dennoch zur Schuldhaft belegener, also Ã¼ber Grund-
besitz verfÃ¼gender Schuldner kam, erklÃ¤rt BreÃler
einerseits damit, dass die Ãberantwortung zuvor ver-
traglich vereinbart werden konnte und dann auch di-
rekt bei Nichtzahlung einer fÃ¤lligen Schuld einsetz-
te. Andererseits kam es durchaus vor, dass auf den Im-
mobilien bereits hohe Hypotheken lasteten, so dass sie
bei ZahlungsunfÃ¤higkeit nicht mehr vollstreckt wer-
den konnten. Und schlieÃlich ging es gerade bei Schuld-
verschreibungen von Kaufleuten mitunter um Summen,
die den mobilen und immobilen Besitz des Schuldners
deutlich Ã¼berstiegen. Diesem PhÃ¤nomen geht BreÃ-
ler am Beispiel der Breslauer (GroÃ-)Kaufmannschaft
vertiefend nach und kann zeigen, dass hier die Ãber-
eignung im Zusammenhang mit hohen Schuldsummen
durchaus Ã¼bliche Praxis war (S. 203-285). Damit ge-
wÃ¤hrt die Arbeit neben der Betrachtung der rechtlichen
Problemfelder einen lebendigen Einblick in die Formen
des Wirtschaftens und die hohe Risikobereitschaft der
Kaufmannschaft in dieser Zeit.

Von der Vollstreckungsfunktion der Ãbereignung un-
terscheidet BreÃler die Sicherungsfunktion, deren Be-
deutung sich aus der Begrenzung der Gerichtsmacht auf
den Gerichtssprengel und die Zersplitterung der Ge-
richtsgrenzen erklÃ¤rt. Vor dem Hintergrund der Klein-
teiligkeit weltlicher Gerichtssprengel hebt BreÃler zu-
gleich die Bedeutung der geistlichen Gerichtsbarkeit als
Alternative hervor, denn deren ZustÃ¤ndigkeit erstreck-
te sich im SpÃ¤tmittelalter auch auf alle eidlich be-
krÃ¤ftigten VertrÃ¤ge, und sie besaÃ mit der Exkommu-
nikation ein grenzÃ¼berschreitendes Vollstreckungsmit-
tel (S. 319 f.).

Aus beiden â Vollstreckungs- und Sicherungsfunkti-
on â ergibt sich letztlich die Bedeutung der Schuldhaft
fÃ¼r KlÃ¤ger und Obrigkeiten: Denn die Schuldhaft war
sowohl ein wirksames Hilfsmittel bei der Rechtsdurch-
setzung und als auch eine effektive Alternativen zu ge-
waltsamen Formen der Selbsthilfe.

Mit Blick auf die Entwicklung der Spruchpraxis des
Magdeburger SchÃ¶ffenstuhls stellt BreÃler schlieÃ-
lich heraus, dass die Rechtssprechung Ã¼ber Jahrhun-
derte von einer auÃerordentlichen KontinuitÃ¤t ge-
prÃ¤gt war. Dies bedeutet zweierlei: Einerseits wer-
den hier frÃ¼h AnsÃ¤tze einer âVerrechtlichungâ (ein-
heitliche Rechtssprechung, Aktenversendung und da-
mit Trennung von Untersuchungsgericht und Entschei-
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dungsinstanz, systematische Ausdifferenzierung der Ma-
terie im âgeschÃ¶pftenâ Recht) greifbar, andererseits
fÃ¼hrte diese KontinuitÃ¤t, die vom SchÃ¶ffengremium
zum Wert an sich erhoben wurde, mit der Zeit zu ei-
ner Abkoppelung der Rechtssprechung von den sich
verÃ¤ndernden gesellschaftlichen VerhÃ¤ltnissen â kon-
kret von den BedÃ¼rfnissen des Kreditwesens und des
Geldverkehrs. Damit fÃ¼hrten letztlich die starke Tra-
dition des Sachsenspiegels und die Ã¼berregionale Be-
deutung des Magdeburger SchÃ¶ffenstuhls zu einer aus-
differenzierten und weit entwickelten Rechtssprechung
im Feld der Personalexekution aber auch dazu, dass sich
im sÃ¤chsischen Rechtskreis die Ãberantwortung erheb-
lich lÃ¤nger hielt als in anderen Gegenden, in denen die
Verbannung und vor allem die Ã¶ffentliche Schuldhaft
seit dem frÃ¼hen SpÃ¤tmittelalter Ã¼berwogen. Erst
mit den KursÃ¤chsischen Konstitutionen von 1572 wird
das Ende der Ãberantwortung auch im Gebiet des Sach-
senrechts eingelÃ¤utet, an ihre Stelle trat nun ebenfalls
hier die Ã¶ffentliche Haft im Schuldturm.

ResÃ¼mierend ist festzuhalten, dass es Steffen BreÃ-

ler Ã¼berzeugend gelingt, den Weg von der Ãbereig-
nung zur Ã¶ffentlichen Haft im sÃ¤chsischen Rechts-
raum mit all seinen BrÃ¼chen, parallelen Entwicklun-
gen und in seiner regionalen und lokalen Vielgestaltig-
keit nachzuzeichnen. Den Erfordernissen einer selekti-
ven LektÃ¼re genÃ¼gt der Band ebenso, da er mit ei-
nem sehr detaillierten Inhaltsverzeichnis und einem um-
fassenden Personen- und Sachregister ausstattet ist. Dies
ermÃ¶glicht die gezielte Rezeption ausgewÃ¤hlter Ein-
zelergebnisse, wenngleich bei einem derartigen Zugriff
so mancher Aha-Effekt vom Wegesrand der LektÃ¼re
ausbleiben dÃ¼rfte â was angesichts der QualitÃ¤t der
Studie bedauerlich wÃ¤re.

Irritierend ist lediglich, dass der Autor die eigene Ar-
beit im Titel mit dem in der Studie verworfenem Be-
griff der âSchuldknechtschaftâ markiert, wenngleich er
selbst anmerkt, dass dies der thematischen Einordnung
und Wiedererkennung durch die Forschung dienen soll.
Hier hÃ¤tte etwas mehr Vertrauen in die eigenen Ergeb-
nisse nicht geschadet.
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